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VORWORT

Die Veroffentlichung dieser kurzen Abhandlung tber Christologie wurde in erster Linie durch den dringenden
Bedarf an Lehrbilchern veranlasst, die die christliche Lehre vom lutherischen Standpunkt aus in amerikanischer
Sprache darlegen. Obwohl wir mit Fug und Recht behaupten kdnnen, dass die Ausbildung unserer jungen
Geistlichen nicht nur jederzeit ihre amerikanische Staatsbiirgerschaft beriicksichtigte, sondern auch in hohem
MaRe durch die gemeinsame Sprache unseres Landes erfolgte, hatte der allmahliche Ubergang von der deutschen
zur englischen Sprache in unserer kirchlichen Arbeit es bisher moglich und vorteilhaft gemacht, fast ausschlieflich
Lehrbicher in deutscher Sprache zu verwenden. Aber selbst wenn die grobe Einmischung einer fehlgeleiteten
offentlichen Meinung den &duBeren Aspekt dieser Angelegenheit nicht abrupt verandert hatte, hatte die
Entwicklung innerhalb unserer eigenen Kirchen bald Anstrengungen in der Richtung verlangt, die dieses Buch
verfolgt. Bis jetzt schienen wir reichlich Arbeit zu haben, um diejenigen mit deutscher religioser Literatur zu
versorgen, deren geistliche Bedirfnisse nicht auf andere Weise befriedigt werden konnten. Angesichts einer
Zukunft, in der Englisch die vorherrschende Sprache unserer eigenen kirchlichen Organisation sein wird, missen
wir uns auf die kommende Nachfrage nach lutherischer Literatur in englischer Sprache einstellen.

Dies wird gleichzeitig einem anderen, sehr wichtigen Zweck dienen. Die jlingsten Ereignisse haben uns zu der
schockierenden Erkenntnis gebracht, dass viele unserer Mitbiirger der deutschen lutherischen Kirche feindlich
gesinnt waren, weil sie nichts iber ihren wahren Charakter wussten. Die eklatantesten Verleumder unserer Kirche
waren diejenigen, die am wenigsten Uber sie wussten und bezeichnenderweise jede Gelegenheit vermieden
hatten, Informationen zu sammeln, die ihre Ansichten hatten andern kdnnen. lhre einzige Ausrede war, dass sie
kein Deutsch verstehen! Wir sind es diesen Menschen ebenso wie den Millionen unserer Mitblirger, die noch nie
das Evangelium gehort haben, schuldig, die relative Abgeschiedenheit, die sich aus dem Gebrauch der deutschen
Sprache ergibt, zu verlassen und uns auf ein breiteres Feld missionarischer Bemiihungen zu begeben. Unsere
Kirche hat eine Botschaft fiir alle Menschen in unserem Land, und um die vielen Menschen zu erreichen, die sie
brauchen, missen wir sie in der amerikanischen Sprache veroffentlichen.

Diese Uberlegungen rechtfertigen in hohem MaRe jede ehrliche Anstrengung, die unternommen werden kann,
um einige der leeren Stellen in unserer englischsprachigen lutherischen Literatur zu fiillen. Dieses Buch erortert
den lehrmaRigen Aspekt des eigentlichen Kerns des christlichen Glaubens. Es ist ein Versuch, so kurz, wie es mit
Klarheit, Prazision und Vollstandigkeit vereinbar ist, darzulegen, was die Heilige Schrift tGber die Erlésung durch
Jesus Christus sagt. Da alle christlichen Lehren letztlich auf dieser grundlegenden Offenbarung beruhen, werden
sie im Verlauf der Diskussion notwendigerweise beriihrt. Da alle Irrtiimer in der Lehre letztlich darauf abzielen,



ein wesentliches Merkmal der christologischen Wahrheit zu zerstéren, beanspruchen sie nachdriicklich einen Teil
unserer Aufmerksamkeit und dienen als Folie, die die Wahrheit umso deutlicher hervortreten |asst. Es ist eine
historische Tatsache, dass das Auftauchen des Irrtums in all seinen verschiedenen Abstufungen der
Abscheulichkeit die Kirche Gottes zwang, nach einem tieferen und besseren Verstindnis des von Gott
gesprochenen Wortes zu streben.

Bestimmte Erwdgungen der Umstande im Allgemeinen und des Hauptzwecks dieser Abhandlung, als Lehrbuch
flir das Seminar zu dienen, im Besonderen, wirkten als Hemmschuh fiir jede Neigung zu minutidsen
Untersuchungen. Fiir die gegenwartigen Zwecke schien es ausreichend, die wichtigsten Punkte hervorzuheben
und gleichzeitig die Linien anzudeuten, denen eine detaillierte Untersuchung in anderen Fallen folgen sollte. Es
ist zu hoffen, dass kein wichtiges Merkmal der groBen Lehre, die hier vorgestellt wird, (ibersehen worden ist. Eine
faire Kritik wird sich daran erinnern, dass persoénliche Vorlieben und Erfahrungen notwendigerweise
ausschlaggebend fiir die Auswahl der Merkmale sind, die fur eine genauere Ausarbeitung ausgewahlt wurden.
Diese Uberlegung wird auch die vielen Wiederholungen bestimmter Themen erkldren. Eine umfangreiche
Lehrerfahrung hat den Autor gelehrt, dass ein Ausbilder es nicht dem Zufall Giberlassen darf, ob ein Schiiler sich
fiir einen notwendigen Vergleich an das erinnert, was er sich in Erinnerung rufen sollte.

Obwohl das Buch in eine fiir die Arbeit im Klassenzimmer geeignete Form gegossen wurde, erhebt es doch den
Anspruch, mehr als ein bloRes Anfangerhandbuch zu sein. Soweit der Verfasser sehen kann, hat er hier alles
erortert, was dem Menschen zum Thema Christologie wirklich bekannt ist. Dem Grundprinzip der lutherischen
Kirche folgend, hat er versucht, alles, was die Heilige Schrift (iber Christus und sein Slihnewerk sagt, in geordneter
und lehrreicher Form zusammenzustellen. Fir Lutheraner ist nichts Theologie als das, was in der Offenbarung
Gottes geschrieben steht. Was Menschen, Christen oder andere, neben und iiber die in der Bibel genannten
Fakten hinaus gedacht und geschrieben haben, gehért zur Philosophie und nicht zur Theologie. Eine solche Lehre
hat nicht nur die gemeinsame Schwache aller Philosophie, dass sie von Menschen gemacht und in allen Punkten
erfolgreich angreifbar ist, sondern sie ist auch sofort und von vornherein falsch, da sie vorgibt, etwas zu sein, was
sie nicht ist - gottliche Wahrheit. Die Gedanken Gottes (iber die Erlésung des slindigen Menschen kénnen uns nur
durch eine Offenbarung Gottes bekannt werden, und kein Mensch kann hoffen, diese Offenbarungen mit seinem
endlichen Verstand zu erweitern oder zu vergrofRern. Die biblische Christologie ist die einzig wahre Christologie,
denn nur die Bibel bietet Gottes Wahrheit in seinen eigenen Worten. Antike und moderne christologische
Philosophien - meist unter dem Deckmantel der spekulativen Theologie - mogen fiir eine Weile unser Interesse
wecken, aber nicht mehr als andere Launen der Zauberei und Hexerei, die in die gleiche Kategorie fallen wie der
Versuch, mit ungesetzlichen Mitteln zu erreichen, was Gott als sein eigenes Vorrecht vorbehalten hat. Im besten
Fall bieten solche Spekulationen keine geistige Nahrung und sind wie Asche im Mund. Im schlimmesten Fall fiihren
sie die Seele auf den absteigenden Pfad des Todes. Doch sind wir von Natur aus geneigt, unbewusst und
unbeeinflusst von den Gedanken anderer Menschen in solche Spekulationen abzugleiten. Sollte dem Verfasser
dieses Buches eine solche Abweichung von dem, "was geschrieben steht", nachgewiesen werden kénnen, so wird
er es wohlwollend aufnehmen, wenn ihm eine freimiitige Kritik Gelegenheit gibt, seinen unbeabsichtigten Fehler
zu korrigieren.

Im Hinblick auf eine literarische Produktion der Klasse, zu der dieses Buch gehort, ist es schwierig, anderen
menschlichen Schreibern besondere Anerkennung fir die Hilfe zu zollen, die sie geleistet haben mdgen. Nach fast
vierzig Jahren des Studiums der alten und neuen lutherischen theologischen Literatur ist es fiir den Verfasser
ziemlich unmoglich, zu bestimmen, wem bestimmte Erkenntnisse und Einsichten zu verdanken sind. Eine
Bemerkung sollte hier jedoch gemacht werden. Als der Verfasser vor zehn Jahren den Lehrstuhl fir Dogmatik am
Theologischen Seminar der Vereinigten Synode von Wisconsin, Minnesota, Michigan und anderen Staaten
Ubernahm, fand er seine anfangliche Arbeit durch den Gebrauch der handschriftlichen Aufzeichnungen seines
ehrwiirdigen Vorgéngers, Dr. A. Honecke, sehr erleichtert. Diese Aufzeichnungen wurden ihm freundlicherweise
von den S6hnen des verstorbenen Lehrers zur Verfligung gestellt. Sie wurden inzwischen im Auftrag der Synode
veroffentlicht, um dem Mann, der dem Seminar mehrere Jahrzehnte lang ein effizienter Leiter war, ein bleibendes
Denkmal zu setzen. Diejenigen, die mit Dr. Hoéneckes Darstellungsmethode vertraut sind, werden nicht umhin
kénnen, Spuren seines Einflusses auf das vorliegende Buch zu entdecken, am deutlichsten vielleicht in der
allgemeinen Verteilung des Materials. ,Honeckes Dogmatik” wird immer einen besonderen Platz einnehmen, da
es das erste vollstandige Handbuch der positiven lutherischen Dogmatik ist, das in Amerika in deutscher Sprache
veroffentlicht wurde. Hinzu kommt die Tatsache, dass es das Thema in einer meisterhaften Weise behandelt, die
dem Autor vollig eigen ist, was als ausreichender Grund fiir die haufigen Verweise darauf im vorliegenden Band
gilt.



Der Verfasser bedauert, dass er nicht in der Lage war, eine grofere Anzahl von Verweisen auf die
ausgezeichnete Darstellung der Christologie von Dr. F. Pieper im ersten veroffentlichten Band seiner ,,Christlichen
Dogmatik” (St. Louis, Mo., 1918) einzufiigen. Das Buch lag noch nicht vor, als das Manuskript fiir den vorliegenden
Band fiir den Druck vorbereitet wurde. Wer es jedoch fir lohnenswert hélt, diese bescheidene Arbeit mit dem
groReren Werk zu vergleichen, wird feststellen, dass die beiden Werke in allen Punkten ibereinstimmen.

Die fur dieses Buch gewdhlte Form der Darstellung bedarf nur weniger Erklarungen. In jedem Absatz folgt auf
die These unmittelbar die Zusammenstellung der biblischen Texte, aus denen sie abgeleitet ist. Eine langjahrige
Erfahrung hat es ratsam erscheinen lassen, die Texte vollstandig abzudrucken. Die Zunahme des Umfangs des
Buches wird durch die Leichtigkeit, mit der der Leser feststellen kann, dass ,so steht es geschrieben®, wie die
These lautet, mehr als ausgeglichen. AuRerdem sind die so prasentierten Texte fur den Studenten sofort
auswendig zu lernen. Die jedem Absatz beigefligten ,,Anmerkungen” nehmen die verschiedenen Gedanken, die
in der These ausgedriickt oder vorgeschlagen werden, zur ausfiihrlichen Diskussion auf. Obwohl es
winschenswert schien, das Buch auch vielen zugédnglich zu machen, die mit den alten Sprachen nicht vertraut
sind, konnte die gelegentliche Einfligung lateinischer und griechischer Begriffe nicht ganz vermieden werden;
denn der lutherische Student muss nicht nur mit der wertvollen und umfangreichen lateinischen Literatur unserer
Kirche in intelligenten Kontakt gebracht werden, sondern er muss auch daran erinnert werden, dass unsere letzte
Quelle religiosen Wissens im griechischen und hebrdischen Original der Bibel liegt. Die wenigen hebraischen
Begriffe, die eine direkte Erwdhnung beanspruchen, werden jedoch in englischer Transliteration wiedergegeben,
und die meisten lateinischen Zitate wurden in die FuBnoten verwiesen. Es ist zu hoffen, dass diese Zugestandnisse
das Buch lesbar und unterhaltsam machen und somit fiir viele, die die Arbeit des Religionsunterrichts in unseren
Kirchen- und Sonntagsschulen ibernehmen missen, ohne die Vorteile einer speziellen Ausbildung in Theologie,
von einigem Wert sind.

Allen Nutzern dieses Buches aber mdge Gnade und Friede durch die Erkenntnis Gottes und Jesu Christi, unseres
Herrn, vermehrt werden. Amen.

J. SCHALLER
Wauwatosa, Wisconsin, in der Woche
vor dem ersten Advent, 1918.
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Biblische Christologie

1. DER HEILSPLAN

§1. NOTWENDIGKEIT DER ERLOESUNG

Dieser Teil der christlichen Dogmatik setzt die biblische Lehre von der Siinde (Hamartialogie) voraus. Der
Mensch ist von Natur aus stindig 1), von Gott getrennt 2) und zum Tode verurteilt durch das gottliche Gesetz 3),
unter dessen Kontrolle er durch die Schépfung steht 4). Da er tot ist in Siinden und Ubertretungen 5), kann er
seine Erlosung nicht selbst bewirken 6). Das Gesetz, obwohl zum Leben gegeben, hat keine Macht, das Leben
wiederherzustellen 7), sondern dient nur dazu, den hilflosen Zustand des Siinders zu verdeutlichen 8). So hat die
natlrliche Religion, die praktisch ein Gefihl fir die Forderungen und Drohungen des Gesetzes Gottes ist, keine
wirkliche Erlésung zu bieten 9).

1) Ps. 51,5: Siehe, ich bin aus stindlichem Samen gezeugt, und meine Mutter hat mich in Stinden empfangen.”

2) Jes. 59:2: Sondern eure Untugenden scheiden euch und euren Gott voneinander, und eure Stinden verbergen
das Angesicht von euch, dass ihr nicht gehort werdet.”
Ps. 5,5: Die Ruhmredigen bestehen nicht vor deinen Augen; du bist feind allen Ubeltatern.

3) Eph. 2,11: Darum gedenkt daran, dass ihr, die ihr einst nach dem Fleisch Heiden gewesen seid und die Vorhaut
genannt wurdet von denen, die genannt sind die Beschneidung nach dem Fleisch, die mit der Hand
geschieht.

ROom. 5,12: Deshalb, wie durch einen Menschen die Siinde ist ggkommen in die Welt und der Tod durch die
Siinde, und ist so der Tod zu allen Menschen durchgedrungen, weil sie alle geslindigt haben.

4) Rom. 3,19: Wir wissen aber, dass, was das Gesetz, sagt, das sagt es denen, die unter dem Gesetz sind, damit
aller Mund verstopft werde, und alle Welt vor Gott schuldig sei.

5) Eph. 2,1: Und auch euch, da ihr tot wart durch Ubertretungen und Siinden.

6) 1. Kor. 2,14: Der natlrliche Mensch aber vernimmt nichts vom Geist Gottes; es ist ihm eine Torheit, und kann
es nicht erkennen; denn es muss geistlich gerichtet sein.

7) Rom. 7,10-11: “Ich aber starb; und es fand sich, dass das Gebot mir zum Tod gereichte, das mir doch zum Leben
gegeben war. Denn die Siinde nahm Ursache am Gebot und betrog mich und tétete mich durch dasselbe
Gebot.

Gal. 3,21: Wie? Ist denn das Gesetz gegen Gottes Verheifungen? Das sei ferne! Wenn aber ein Gesetz gegeben
wadre, das da kénnte lebendig machen, so kime die Gerechtigkeit wahrhaftig aus dem Gesetz.

ROm. 8,3: Denn was dem Gesetz unmaoglich war (ndmlich dass es mich frei machte vom Gesetz der Siinde und
des Todes, V. 2)

8) Rom. 3,19 (siehe oben). 20: Darum, dass kein Fleisch durch des Gesetzes Werke vor ihm gerecht sein kann;
denn durch das Gesetz kommt Erkenntnis der Siinde.
Rém. 4,15: Da das Gesetz richtet nur Zorn an; denn wo das Gesetz nicht ist, da ist auch keine Ubertretung.

9) Eph. 4,18: Welcher Verstand verfinstert ist, und sind entfremdet von dem Leben, das aus Gott ist, durch die
Unwissenheit, so in ihnen ist, durch die Blindheit ihres Herzens.
ROom. 3,11: Da ist keiner, der verstandig ist; da ist keiner, der nach Gott fragt.

ANMERKUNGEN:

1. Im eigentlichen Sinne ist Religion weder eine Reihe von Lehren oder Vorschriften noch die Einhaltung
bestimmter Riten, sondern der Geisteszustand, der sich aus dem Bewusstsein des Menschen von seiner
Abhédngigkeit von und seiner Verantwortung gegeniiber Gott ergibt. Die natirliche Religion ergibt sich aus der
Gotteserkenntnis, die der Mensch aus dem Wirken Gottes in der Schopfung (Rom. 1, 19 f.) und in der Geschichte
(Apg. 14, 17., 17, 25 ff.) ableitet. Diese Erkenntnis, die ein gewisses Verstandnis des gottlichen Gesetzes
einschlieBt, wird im Gewissen des Menschen religids wirksam (Rom 2,15). Uber die so vermittelten



Gottesvorstellungen kann sich kein menschlicher Verstand aus eigener Kraft erheben. Daher liefert die natirliche
Religion keinen Anhaltspunkt fiir die Erlésung.

2. Die oben dargelegte biblische Lehre vom natiirlichen Zustand des Menschen wird von allen Irrlehrern, die
behaupten, dass der Mensch auf irgendeine Weise oder in irgendeinem Male sein eigenes Heil vor Gott bewirken
muss, prinzipiell geleugnet. Pelagianer und Synergisten aller Schattierungen behaupten direkt oder implizit, dass
der Mensch von Natur aus mit der geistigen Fahigkeit ausgestattet ist, eine Vereinigung mit Gott zu erreichen
oder zumindest den Weg dahin zu ebnen. Der Rationalismus in all seinen Formen geht von einer dhnlichen
Pramisse aus. Die Christliche Wissenschaft, ein System des pantheistischen Heidentums, entledigt sich der Siinde
mit dem einfachen Mittel, ihre reale Existenz zu leugnen; dies lduft praktisch auf eine absolute Leugnung der
Notwendigkeit wie auch der Aktualitat der Erlésung durch Gott hinaus.

§2. ERLOESUNG DURCH GOTT ALLEIN
Es ist charakteristisch fir die christliche Religion, dem Zeugnis der Heiligen Schrift zu glauben, dass Gott allein
der Erléser der Menschheit ist 1), der die Erlosung selbst vorbereitet hat 2) und den Weg oder die Art und Weise
bestimmt hat, in der der Mensch in den Genuss dieser Erlosung kommen soll 3). Die Erl6sung kommt also allein
von Gott, sowohl in ihren objektiven als auch in ihren subjektiven Aspekten.

1) Jes. 43,11: Ich, ich bin der HERR [Jahwe], und ist auRer mir kein Heiland.
1. Tim. 4,10: Denn dahin arbeiten wir auch und werden geschmaht, dass wir auf den lebendigen Gott gehofft
haben, welcher ist der Heiland aller Menschen, besonders aber der Glaubigen.
Jes. 42,8: Ich, der HERR [Jahwe], das ist mein Name, und will, meine Ehre keinem andern geben noch meinen
Ruhm den Gotzen.

2) 2. Kor. 5,19: Denn Gott war in Christus und verséhnte die Welt mit ihm selber und rechnete ihnen ihre Stinden
nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Verséhnung.

3) Luk. 24,47: Und predigen lassen in seinem Namen BufRe und Vergebung der Siinden unter allen Vélkern und
anheben zu Jerusalem.
Mark. 16,15-16: Und er sprach zu ihnen: Geht hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur! Wer
da glaubt [bis ans Ende] und getauft wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt
werden.

ANMERKUNGEN:

1. Im Alten Testament war Jahwe (,,HERR” in der deutschen Bibel) der Bundesname Gottes; da es sich um einen
Heilsbund handelte, bezeichnete dieser Name Gottes ihn als den Retter. Es ist Gottes grofRter Ruhm, dass er den
Menschen das Heil in ihm selbst bereitet hat. Die Heilige Schrift wurde geschrieben, um diese Tatsache zu
offenbaren und allen Menschen die Informationen zu geben, die sie dazu brauchen. Dies ist das Evangelium, das
der christlichen Religion ihren einzigartigen Charakter als einzig wahre Religion verleiht.

2. Es ist angebracht, zwischen dem Heil und dem Heilsweg zu unterscheiden. Das Heil Gottes ist eine Tatsache,
ob die Menschen es wissen und glauben oder nicht (salus objectiva); denn da es ,das Geheimnis ist, das von
Anfang der Welt an in Gott verborgen war” (Eph. 3, 9), kann der Mensch es nur durch die Offenbarung Gottes
erkennen. Deshalb hat Gott den Weg oder die Art und Weise bestimmt, wie dieses Heil zum subjektiven Besitz
der Menschen werden kann: die Predigt des Heils, durch die die Annahme des Glaubens bewirkt wird. , Der
Glaube kommt durch das Horen, das Horen aber durch das Wort Gottes” (Rom. 10, 17).

3. In der Sprache unserer dlteren Lehrer ist Gott die einzige wirksame Ursache (causa efficiens principalis et
sola) unseres Heils. Das Evangelium des Heils ist die instrumentelle Ursache auf Seiten Gottes (c. instrumentalis
ex parte Dei), die den Glauben hervorbringt, der sich das angebotene Heil aneignet (c. instrumentalis ex parte
hominis).

4. Alle Formen der Religion, die auf der natirlichen, allen Menschen zuganglichen Erkenntnis Gottes beruhen,
stehen im Gegensatz zum christlichen Glauben, weil sie notwendigerweise die Erlésung durch Gott leugnen. ,Fiir
die Griechen ist es eine Torheit” (1. Kor. 1, 23). Gemeinsam mit vielen Irrlehrern unter den Christen lehren sie
eine Erlosung, die vom Menschen selbst zu erreichen ist. Deisten leugnen die Erlésung durch Gott, da sie jedes
Eingreifen Gottes fiir unmoglich halten, durch das das vorbestimmte Wirken der Naturgesetze verandert werden
kénnte. Pantheisten brauchen keine Erlésung durch Gott, da ihre Philosophie auf der Pramisse beruht, dass der
Mensch mit der Gottheit identisch oder ein Teil von ihr sei; daher seien alle Handlungen der Menschen, da sie
gottlich seien, so, wie sie sein sollten.



§3. DER ZWEIFACHE WILLE GOTTES
Gott versichert uns in der ganzen Heiligen Schrift, dass er von Ewigkeit her das Heil der ganzen Menschheit
aufrichtig gewollt hat 1). Zugleich sagt er uns ebenso deutlich, dass er bestimmte Personen auserwahlt und ihr
sicheres Heil bestimmt hat 2). Sowohl das universale Heil als auch die Pradestination einiger Menschen sind also
Tatsachen, die ohne Bedenken akzeptiert werden missen, auch wenn sie scheinbar unauflosbare Widerspriiche
enthalten.

1) Hes. 33,11: So sprich zu ihnen: So wahr als ich lebe; spricht der HERR HERR, ich habe keinen Gefallen am Tod
des Gottlosen, sondern dass sich der Gottlose bekehre von seinem Wesen und lebe. So bekehrt euch doch
nun von eurem bosen Wesen! Warum wollt ihr sterben, ihr vom Haus Israel?

1. Tim. 2,4: Welcher will, dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen.
2. Petr. 3,9: Der HERR verzieht nicht die VerheifBung, wie es etliche fiir einen Verzug achten, sondern er hat
Geduld mit uns und will nicht, dass jemand verloren werde, sondern dass sich jedermann zur BulSe kehre.

2) Matth. 22,14: Denn viele sind berufen, aber wenige sind auserwahlt.
Joh. 15,19: Ihr aber seid nicht von der Welt, sondern ich habe euch von der Welt erwahlt.
ROom. 3,29: Denn welche er zuvor versehen hat, die hat er auch verordnet, dass sie gleich sein sollten dem
Ebenbild seines Sohns, damit derselbe der Erstgeborne sei unter vielen Briidern.

ANMERKUNGEN:

1. Der Wille Gottes, die ganze Menschheit zu retten, ist unter Lutheranern als Gottes allgemeiner Heilswille
bekannt, wahrend wir von dem Gnadenwahlbeschluss sprechen. Diese beiden Manifestationen des Willens
Gottes haben viele Gemeinsamkeiten. Beide sind ewige Handlungen (1. Tim. 2, 4. Eph. 1, 4), die sowohl auf Gottes
Liebe und Barmherzigkeit (Joh. 3, 16. Eph. 1, 5; c. impulsiva interna) als auch auf der Erlosung durch Jesus Christus
(2. Tim. 1, 9. Eph. 1, 4; c. imp. externa) beruhen. Beide sind wahrheitsgemalRe Ausdriicke der ernsten Absichten
Gottes (Hes. 18, 23. Luk. 18, 7f), haben dasselbe Ziel, Siinder zu retten (Joh. 3, 16. Rom. 8, 30), werden den
Menschen durch dasselbe Mittel, die Verkiindigung des Evangeliums, offenbart (1. Tim. 2, 4. Eph. 1, 9) und vom
Menschen auf dieselbe Weise, durch den Glauben, angeeignet (Joh. 3, 16. Apg. 13, 48). Und doch hat jedes seine
besonderen Merkmale. Wahrend der Ratschluss des allgemeinen Heils alle Menschen ohne Unterscheidung
umfasst (die Welt, Joh. 3, 16. 2. Kor. 5, 19; alle Unglaubigen, Siinder, Rom. 11, 32. Gal. 3, 22), so erstreckt sich das
Dekret der Pradestination auf bestimmte, aus der Welt der Siinder auserwdhlite Personen (Matth. 20, 16. Eph. 1,
4). Wiederum gehen nach dem Ratschluss des allgemeinen Heils viele Siinder verloren (Matth. 18, 6. 24, 10. 23,
37. Mark. 8, 38), die Pradestination aber sichert dem Einzelnen das sichere Heil (Matth. 24, 24. Rom. 8, 30).

2. Nach menschlichen MaRstdben beurteilt, sind diese beiden WillensduRerungen Gottes widerspriichlich;
denn wenn es sein Wille ist, dass kein Sinder verloren geht, warum sollte er dann die wenigen zur sicheren
Errettung auserwdhlt haben? Es gibt keine Moglichkeit, die beiden Aussagen in Einklang zu bringen, es sei denn,
man andert die eine oder die andere ab oder leugnet ihre volle Wahrheit. Dem wahren Glauben, der sich auf das
Evangelium grindet, fallt es nicht schwer, beide Aussagen in vollem Umfang zu akzeptieren, da sie
unmissverstandlich in der Heiligen Schrift gelehrt werden und daher géttlich wahr sind. Es ist eine verniinftige
Auslegungsregel, dass zwei unzweifelhafte Lehraussagen der Bibel, die einander zu widersprechen scheinen,
beide so stehen miissen, wie sie gelesen werden. Es ist nicht unsere Aufgabe, sie zu harmonisieren, um unsere
Vernunft zu befriedigen, und in allen solchen Fallen hat sich jeder Harmonisierungsversuch als eine
verhangnisvolle Quelle ernster und sogar grundlegender Fehler erwiesen.

3. Im vorliegenden Fall hat sich der Irrtum in die beiden einzig moglichen Richtungen entwickelt. Um zu
harmonisieren, muss man eine der beiden Aussagen lber den Heilswillen Gottes leugnen oder grundlegend
verandern. Der Calvinismus hat sich dafiir entschieden, den Ratschluss des allgemeinen Heils zu leugnen, um eine
Grundlage fur ein zweifaches Dekret der absoluten Pradestination zu schaffen, das eine zum Leben, das andere
zum Tod. Indem sie zwischen einem geheimen und einem offenbarten Willen Gottes (voluntas beneplaciti s.
arcana, et v. signi vel revelata) unterscheiden, behaupten die Calvinisten, dass der offenbarte Wille Gottes (vol.
signi) nicht wortlich als ein wirklicher Willensakt Gottes zur Rettung der gesamten Menschheit zu verstehen sei,
da er in seinem geheimen Willen (vol. beneplaciti) beschlossen habe, eine groBe Zahl von Menschen absolut zum
ewigen Tod zu verdammen.! Um diese falsche Theorie zu stiitzen, greifen sie zu gewaltsamen

1 Hodge schreibt: "Die Berufung ist universal in dem Sinne, dass sie sich unterschiedslos an alle Menschen richtet, denen das Evangelium
gesandt wird. Die Pradestination betrifft nur die Absicht Gottes, in bestimmten Féllen einen an alle gerichteten Ruf zu verwirklichen. Aus dem
Wesen der Berufung geht hervor, dass sie nichts mit der geheimen Absicht Gottes zu tun hat, seine wirksame Gnade den einen zu gewdhren
und den anderen nicht" (Il, 642f). Vgl. Honecke Il, 131.



Auslegungsmethoden; z. B. wird in Joh. 3, 16 ,Welt“ als , die Auserwahlten aus aller Welt” erklart, und in 1. Tim.
2, 4 wird ,,alle Menschen“ als ,,alle Arten von Menschen” verstanden! Auf diese Weise wird Gottes Ratschluss der
universalen Gnade faktisch beseitigt... Das gegenteilige Ergebnis wird durch die harmonisierenden Bemiihungen
von Synergisten aller Schattierungen erreicht. Sie verwerfen praktisch die Pradestination, indem sie den Willen
Gottes, Siinder zu retten, von der richtigen Antwort des Einzelnen auf den Ruf des Evangeliums abhangig machen;
Gott ,,erwahlte” diejenigen, von denen er im Voraus wusste, dass sie bis zum Ende glauben wiirden. Damit bleibt
der Begriff der Erwdhlung eine leere Hiille.

4. In ihrem heroischen Kampf gegen den Calvinismus begntigten sich die lutherischen Dogmatiker des 17.
Jahrhunderts nicht mit der standigen Wiederholung des lutherischen Schibbolems ,So steht es geschrieben®,
sondern wagten sich in die Philosophie, um zusatzliche Sicherheiten zu finden. Sie sprachen von dem zweifachen
Willen Gottes und unterschieden die beiden Willen als antecedens und consequens (vol. antecedens et vol.
consequens), wobei der erste der Ratschluss des allgemeinen Heils, der zweite das Dekret der Pradestination ist.
Aber wenn unsere Denkweise die Erwadhlung nach dem Ratschluss des allgemeinen Heils ansetzt, wiirde diese
bloRe Anordnung des Gedankens die Schwierigkeit nicht 16sen, wie die Unterscheidung beabsichtigt war. Es war
eine naturliche Konsequenz, dass sie eine willkommene Grundlage fiir eine synergetische Argumentation wurde,
wobei das vol. consequens im Sinne von conditionalis genommen wurde: Gott hat beschlossen, diejenigen zu
erwahlen, die er als Glaubige voraussieht.

§4. DER RATSCHLUSS DES UNIVERSALEN HEILS
Aus freier Gnade und Barmherzigkeit, ohne jeden Bezug auf verdienstliche Werke der Menschen 1), hat Gott
das Heil der ganzen Menschheit beschlossen 2), seinen Sohn zum Mittler dieses Heils bestimmt 3) und die
Gnadenmittel eingesetzt, durch deren Wirksamkeit die Menschen zum Glauben an Christus bekehrt 4) und so
Teilhaber seines Heils zur Ehre Gottes werden sollen 5).

1) Rom. 3,24: Und werden ohne Verdienst gerecht aus seiner Gnade durch die Erlésung, so durch Christus Jesus
geschehen ist.
R6m. 11,32: Denn Gott hat alles beschlossen unter den Unglauben, damit er sich aller erbarme.
Eph. 2,5.8: Da wir tot waren in den Siinden, hat er uns samt Christus lebendig gemacht (denn aus Gnaden seid
ihr gerettet worden). ... Denn aus Gnaden seid ihr selig worden durch den Glauben, und dasselbe nicht aus
euch, Gottes Gabe ist e.

2) Vergleiche die Stellen § 3.

3)1.Tim. 2,5:“Denn es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und den Menschen, namlich der Mensch Christus
Jesus.
1. Joh. 4,9: Gott hat seinen eingeborenen Sohn gesandt in die Welt, dass wir durch ihn leben sollen.
2. Kor. 5,19: Denn Gott war in Christus und verséhnte die Welt mit ihm selber und rechnete ihnen ihre Stinden
nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Verséhnung.

4) Rém. 10,17: So kommt der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber durch das Wort Gottes.
Eph. 5,25-26: lhr Manner, liebt eure Frauen, so wie Christus auch geliebt hat die Gemeinde und hat sich selbst
flr sie gegeben, damit er sie heiligte, und hat sie gereinigt durch das Wasserbad im Wort.

5) Mark. 16,15-16: Geht hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur! Wer da glaubt [bis ans Ende]
und getauft wird, der wird selig werden.
Joh. 3,16: So hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab, damit alle, die an ihn glauben,
nicht verloren werden, sondern das ewige Leben haben.

ANMERKUNGEN:

1. Dies ist der der Heilsrat. Seine verschiedenen Elemente werden in anderen Abschnitten der Dogmatik
ausfiihrlicher behandelt. Hier liegt der Schwerpunkt auf der Tatsache, dass der gottliche Heilsplan alle Menschen
gleichermaflen umfasst, ohne jede Unterscheidung oder Zweideutigkeit. Das Problem, dass viele Menschen fir
immer verloren sind, obwohl Gott ihre ewige Rettung gewollt hat, wird nicht vollstdndig dadurch erklart, dass
Gottes Heilsangebot durch das Wort nicht unwiderstehlich ist und dass daher diejenigen, die es ablehnen, die
Ursache ihrer eigenen Verdammnis sind. Dennoch bleibt es ein Ratsel, warum viele Menschen sterben, ohne
jemals die Gelegenheit gehabt zu haben, das Evangelium zu horen. Es ist jedoch nicht nétig, Gott in irgendeiner



Weise zu verteidigen (Rom. 3, 4), noch ist es gerechtfertigt, an der Ernsthaftigkeit seiner Heilsabsichten zu
zweifeln.

2. Die Terminologie. Unsere dlteren Lehrer nennen die Gnade Gottes causa impulsiva interna, die innere
bewegende Ursache, die eigentliche Quelle unseres Heils. Die Erldsung Christi ist c. impuls. externa, die duRRere
bewegende Ursache, das Fundament, auf dem unsere Erlosung ruht. Die Mittel der Gnade sind c. instrumentalis
a parte Dei [instrumentelle Griinde auf Seiten Gottes], wahrend der Glaube c. instrum. a parte hominis
[instrumenteller Grund auf Seiten des Menschen] ist. Das Heil der Siinder ist finis proximus, der nachste Zweck,
wahrend die Herrlichkeit Gottes f. ultimus, der letzte Zweck ist. Der Wille Gottes zum Heil wird mit Recht voluntas
gratuita et liberalis genannt, unverdient und ohne Zwang fir uns.

3. Da Gott Christus als einzigen und vollkommenen Mittler eingesetzt hat, wird die Vollkommenheit von Gottes
Weisheit und Barmherzigkeit, wie sie sich im Heilsplan offenbart, von allen geleugnet, die lehren, dass die Rettung
des Menschen von Siinde und Tod ganz oder in irgendeinem MaRe von seinen eigenen Werken oder Bemiihungen
abhangt (Pelagianer, Semipelagianer, Synergisten im Allgemeinen). Die pauschale Leugnung der Universalitat von
Gottes Erlosungsabsicht ist charakteristisch fir den Calvinismus. Beide Fraktionen der Calvinisten, die
Supralapsarier (Calvin, Beza, Gomarus als Vertreter) und die Infralapsarier (Synode von Dort), sind sich einig in
der Erklarung, dass bestimmte Menschen, die durch ein absolutes Dekret zum ewigen Tod verurteilt wurden,
nicht in das Erlésungswerk Christi einbezogen sind. Sie unterscheiden sich wie folgt: Die Supralapsarier sagen,
dass Gott den Fall des Menschen in die Siinde dekretiert habe (das Dekret geht also dem Fall voraus, supra
lapsum) und dass Christus nur die Auserwdhlten erlésen solle.? Um dem Vorwurf zu entgehen, dass Gott auf diese
Weise zur Ursache der Siinde gemacht wird, ziehen es die Infralapsarier (infra, d. h. nach lapsum) vor zu lehren,
dass Gott, nachdem er den Siindenfall vorausgesehen hat, den groReren Teil der Menschheit zum ewigen Tod
vorherbestimmt hat; dass Christus allein fiir die Auserwdhlten gestorben ist; dass nur die Auserwahlten wirksam
zum Glauben berufen sind; dass den Nichterwahlten (reprobati), obwohl sie vielleicht sogar von der Wahrheit
des Evangeliums Uberzeugt sind, der besondere Einfluss des h. Geistes versagt bleibt, durch den sie allein zum
rettenden Glauben bekehrt werden kdnnten. Lies F. C. SD, XI, 34. Die Universalisten, die ausnahmslos Synergisten
sind, verschlieRen ihre Augen vor dem unmissverstandlichen Zeugnis der Heiligen Schrift und glauben, dass alle
Menschen schlielllich gerettet werden. In der Regel sind sie auch Unitarier und leugnen die eigentlichen
Grundlagen des christlichen Glaubens.

§5. VORHERBESTIMMUNG [GNADENWAHL]
Gemal der Heiligen Schrift hat Gott von Ewigkeit her bestimmt, dass bestimmte Menschen, die ihm definitiv
bekannt sind, auf die von ihm bestimmte Weise und durch die von ihm bestimmten Mittel zum Glauben gebracht
werden und ohne Zweifel gerettet werden.

Matth. 20,16: Denn viele sind berufen, aber wenige sind auserwahlt.

Matth. 24,22.24: Und wenn diese Tage nicht wirden verkiirzt, so wiirde [um der falsche Christi und Propheten
willen] kein Mensch selig; aber um der Auserwéhlten willen werden die Tage verkirzt.

Mark. 13,20.22: Und wenn der HERR diese Tage nicht verkiirzt hatte, wiirde kein Mensch selig; aber um der
Auserwahlten willen, die er auserwahlt hat, hat er diese Tage verkiirzt. ... Denn es werden sich erheben falsche
Christi und falsche Propheten, die Zeichen und Wunder tun, dass sie auch die Auserwahlten verfiihren, wenn es
moglich ware.

Luk. 18,7: Sollte aber Gott nicht auch retten seine Auserwéahlten?

Rém. 11,5.7: So geht’s auch jetzt zu dieser Zeit mit diesen Ubergebliebenen nach der Wahl der Gnaden. ... Wie
denn nun? Was Israel sucht, das erlangt es nicht; die Wahl aber erlangt es. Die andern sind verstockt.

Eph. 1,4: Wie er uns denn erwahlt hat durch denselben, ehe der Welt Grund gelegt war, dass wir sollten sein
heilig und unstraflich vor ihm in der Liebe.

Kol. 3,12: So zieht nun an, als die Auserwdhlten Gottes, Heiligen und Geliebten, herzliches Erbarmen,
Freundlichkeit, Demut, Sanftmut, Geduld.

2 Vergleiche Zitate in BW, IlI, 544.



2. Thess. 2,13: Wir aber sollen Gott danken allezeit um euch, geliebte Briider von dem HERRN, dass euch Gott
erwahlt hat von Anfang zur Seligkeit in der Heiligung des Geistes und im Glauben der Wahrheit.

2. Tim. 2,19: Der HERR kennt die Seinen.

Jak. 2,5: HOrt zu, meine lieben Brider! Hat nicht Gott erwéhlt die Armen auf dieser Welt, die am Glauben reich
sind und Erben des Reichs?

2. Petr. 1,10: Darum, liebe Briider, tut desto mehr Flei}, eure Berufung und Erwdhlung festzumachen.
ANMERKUNGEN:

1. Die hier zitierten Schrifttexte sind nur eine kleine Auswahl aus der groen Anzahl von Passagen, die von
Erwdhlung und Vorherbestimmung sprechen. Die Lehre ist so sehr der Kern des Evangeliums, dass kein Mensch
seiner personlichen Erldsung sicher sein kann, es sei denn, er vertraut auf diesen Akt Gottes. Auch wenn
bestimmte Aspekte dieser Lehre als ,starke Speise” (Hebr. 5, 14) angesehen werden kdénnen, so sind ihre
wesentlichen Fakten doch elementare Wahrheiten, auf denen jeder rettende Glaube beruht.

2. Einige spéatere lutherische Lehrer des 17. Jahrhunderts wagten es, von der Erwdhlung in einem weiteren und
einem engeren Sinne zu sprechen, wobei die breitere Anwendung des Begriffs darin besteht, ihn als Synonym fir
Gottes Willen zur universellen Erlésung zu verwenden. Dabei verloren sie die dringende Notwendigkeit aus den
Augen, von Gottes Geheimnissen in der Sprache zu sprechen, die Gott verwendet, um allen Mdoglichkeiten von
Missverstdndnissen zu entgehen. In der Heiligen Schrift wird der Begriff ,,Erwahlung” nirgends im Sinne einer
universellen Erlésung verwendet. In der Tat ist es vollig unverninftig, ihn auf diese Weise zu verwenden, da die
Erlésung Christi fur alle Menschen bestimmt ist, wahrend der Begriff ,Erwdhlung” impliziert, dass sich die so
bezeichnete Handlung nur auf einen Teil der Menschheit bezieht. Beachten Sie, dass die FC diesen Unterschied
nicht einmal erwdhnt, wahrend sie sich Zeit nimmt, um Unterschiede von viel geringerer Bedeutung zu
diskutieren (z. B. den Unterschied zwischen Pradestination und Vorsehung, FC. SD, XI, 8. 13-23). Ein Vergleich aller
einschlagigen Schriftstellen wird zeigen, dass Gottes Erwahlung immer und ausschlieRlich als der in unserem
Absatz beschriebene gottliche Akt verstanden wird.

3. Die Begriffe, die im Neuen Testament zur Bezeichnung dieses gottlichen Aktes verwendet werden, sind
nipoBeatg, Mpoyvwolg, EkKAoyn, MPoopLopog. Es ist nicht einfach, genau zu bestimmen, wie sich diese Begriffe in
ihrer Bedeutung unterscheiden und welche logische Abfolge sie haben (nicht tatsachliche Abfolge, da es in Gottes
Geist keine Abfolge von Handlungen gibt). Die oben angegebene Abfolge ist jedoch wahrscheinlich die
zufriedenstellendste. MpoBeoig (R6m 8,28; Eph. 1,11; ,Zweck”) wird in diesem Fall als der grundlegende
Willensakt bezeichnet. Es bedeutet wahrscheinlich, dass Gott im Allgemeinen beschlossen hat, eine Reihe von
Sundern zu erwahlen, vorherzubestimmen, zu berufen, zu rechtfertigen und zu verherrlichen. Unsere alten Lehrer
sagen, es sei das Principium normans primum [erstes normierendes Prinzip] des gesamten Dekrets. Mpoyvwolg
(Rom. 8, 29. 1. Petr. 1, 1; ,vorausgesehen”, ,Vorauswissen”; Luther: Versehung, versehen — deutlich etwas anderes
als Vorsehung), wird nicht genauer beschrieben; es betont jedoch deutlich, dass Gottes Wabhl nicht blindlings
getroffen wurde, sondern in Ubereinstimmung mit seiner unendlichen Weisheit und seinem unendlichen Wissen
(Rom 11,33-36). In Rom 8,29 ist dieser Begriff fast gleichbedeutend mit mpoBeoig; gleichzeitig ist er so identisch
mit ekAoyn, dass dieser Begriff hier (iberhaupt nicht erwahnt wird. So gut wie wir es aus menschlicher Sicht sagen
konnen, bezeichnet mpoBeoig den intellektuellen und mpoyvwolg den emotionalen Charakter des gesamten
Wollens. EkAoyn bezeichnet ganz einfach den besonderen Akt, durch den Gott aus der gesamten Menschheit
bestimmte Personen auswahlte, um sie zu den Seinen zu machen. In Verbindung damit (Eph. 1, 4ff.) bezeichnet
nipooplopog hoéchstwahrscheinlich den endgiiltigen Beschluss der Vorbestimmung, der auf die Auswahl oder
Wahl folgt.

4. Die Heilige Schrift weil} nichts von einem koordinierten Akt der Vorherbestimmung, durch den Gott in
Ausilibung seines Privilegs der absoluten Souveranitat und Willklir von Ewigkeit her bestimmte Personen dazu
verdammt, ewige Verdammnis zu erleiden, ohne dass es eine Moglichkeit gabe, diesem Schicksal zu entkommen
(reprobatio). Dies ist der blasphemische Irrtum Calvins und seiner Anhanger. Er schreibt: , Nicht alle Menschen
sind unter den gleichen Bedingungen geschaffen, sondern fiir die einen ist das ewige Leben, fur die anderen der
ewige Tod vorherbestimmt.” Er erklart, dass dies ohne Méglichkeit einer Anderung geschieht, und gibt zu, dass
es ein schreckliches Dekret ist, und erkldart dann, dass Gott das endgiltige Schicksal jedes Menschen
vorhergesehen hat, weil ,.er es in seinem Dekret so bestimmt hat“3. Diese Lehre findet sich in den Beschliissen

3 nst. Christ. Rel. JII, c. 21, §5: Non pari ratione creantur omnes, sed aliis vita aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque prout in
alterutrum finem quisque conditus est, ita vel ad vitam vel ad mortem praedestinatum dicimus. Ebenda, c. 23, §7f.: Und so geschah es, dass
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der Dordrechter Synode, im Presbyterianischen Bekenntnis usw. Beachten Sie, dass Gott nicht nur von Ewigkeit
her beschlossen hat, alle zu verdammen, die nicht an Jesus Christus glauben wiirden, und dass er sicherlich jeden
dieser Unglicklichen vorhergesehen hat, sondern dass gleichzeitig und gemal einer eindeutigen Aussage der
Heiligen Schrift das Verdammungsurteil die Folge der vorséatzlichen Ablehnung der Gnade und der Vergebung der
Sunden seitens dieser Personen ist. In diesem Fall ist es zuldssig, von einer voluntas consequens in Gott zu
sprechen. Die hier beschriebenen Handlungen Gottes haben jedoch nichts mit Pradestination zu tun und werden
in den folgenden Abschnitten nicht als integrale Bestandteile der Lehre erortert.

5. Gott hat keine besondere Methode fiir die Errettung seiner Auserwahlten bestimmt, die sich von dem in der
Schrift offenbarten allgemeinen Weg der Errettung unterscheidet. Sein Ratschluss sieht vor, dass diejenigen, die
er erwadhlt hat, durch das Evangelium zum Glauben an Jesus Christus bekehrt werden und allein durch dieses
Evangelium im Glauben bewahrt werden (Rom 8,29 f.; Eph. 1,9-13). Wir befassen uns nicht mit dem ,,Problem®,
warum dieses Evangelium bei den Nicht-Auserwahlten nicht die gleichen Wirkungen zeigt; dies ist das Geheimnis
der Pradestination, das kein Mensch jemals ergriinden wird. Die calvinistische Loésung des Problems, dass Gott
zur ,allgemeinen Gnade”, die allen Menschen zuteil wird, eine ,,besondere und wirksame Gnade“ hinzufligt, einen
unwiderstehlichen Einfluss des Heiligen Geistes, der nicht im Evangelium enthalten ist, steht in unmittelbarem
Widerspruch zu des Paulus Behauptung, dass das Evangelium ,Gottes Kraft zum Heil” (Rom 1,16) sei und dass
,der Glaube kommt durch das Héren und das Horen durch das Wort Gottes” (Rém 10,17), d. h. durch das
Evangelium. Diese Texte widerlegen auch die calvinistische Folgerung, dass die Auserwahlten, wenn es Gott
gefallt, durch die souverdne Kraft des Heiligen Geistes ohne das Wort bekehrt werden kénnen.!

§6. URSACHEN DER PRAEDESTINATION
Die einzigen Ursachen fiir die Absicht und die Erwahlung sind die freie Gnade Gottes (c. impulsiva interna) 1)
und das Erlésungswerk Jesu Christi (c. impuls. externa) 2). In keiner Weise ist die Erwahlung von einer Handlung
(Bekehrung!) oder einem Geisteszustand (Glaube!) abhangig, die Gott in seinen Erwahlten vorgesehen hat 3).

1) Rom. 11,3: Die Wahl aus Gnaden.

R6m. 9,15-16: Denn er spricht zu Mose: Welchem ich gnadig bin, dem bin ich gnadig, und welches ich mich
erbarme, des erbarme ich mich. So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes
Erbarmen.

Eph. 1,5-6: Und er hat uns verordnet zur Kindschaft gegen ihn selbst durch Jesus Christus, nach dem
Wohlgefallen seines Willens, zu Lob seiner herrlichen Gnade, durch welche er uns hat angenehm gemacht
in dem Geliebten.

2. Tim. 1,9: Gott hat uns selig gemacht und berufen mit einem heiligen Ruf, nicht nach unseren Werken,
sondern nach seinem Vorsatz und Gnade

2) Eph. 1,4: Wie er uns denn erwahlet hat durch denselben [Christus], ehe der Welt Grund gelegt war.
2.Tim. 1,9: Nach seinem Vorsatz und Gnade, die uns gegeben sind in Christus Jesus vor der Zeit der Welt.

3) Rém. 9,16: So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen.
RAém. 11. Dass das Ziel seiner Wahl bestande, nicht durch Werke, sondern durch ihn, der beruft.

ANMERKUNGEN:

1. Die Tatsache, dass die Erwahlung kein willkiirlicher Akt Gottes ist, sondern ein Ergebnis seiner Gnade und
Barmherzigkeit, und dass sie auf dem Erlésungswerk Christi beruht und nicht auf irgendeinem Verdienst oder
einer Anstrengung des Menschen, macht diese Lehre zu einem Ausdruck des Evangeliums. Die Erwahlung ist kein
absoluter Akt Gottes! Aber es muss von Anfang an verstanden werden, dass Christus und seine Erldsung hier nicht
als Objekte des Glaubens betrachtet werden, der im Menschen ist, sondern als Tatsachen, die Gott bekannt sind
und von ihm beschlossen wurden. Mit anderen Worten: Die Erwahlung beruht auf der Tatsache, dass Christus
alle Siinder erldst hat, indem er stellvertretend Genugtuung fiir ihre Ubertretungen geleistet hat (justificatio
generalis s. objectiva [allgemeine oder objektive Rechtfertigung]). Gott erwahlte die Auserwéhlten, weil sie in der
gemeinsamen Erlésung der gesamten Menschheit erldst sind.

alle Volker zusammen mit ihren Kindern in den ewigen Tod Adams verfallen sind, ohne dass es ein Heilmittel gab, es sei denn, Gott hat es so
gewollt? Hier muss man verstummen und sich anderer Sprachen bedienen. Ich gestehe ein schreckliches Schicksal; aber niemand kann es
erleiden, ohne dass Gott es vorhergesehen hat, welches Ende der Mensch erwartet ... weil er es so bestimmt hat.



11

2. Es versteht sich von selbst, dass der ewige Erlass der Erwahlung, der ein Erlass der gottlichen Gnade ist, in
keiner Weise auf dem Verdienst von Werken beruht, die Gott in den Erwahlten vorgesehen hat. ,Wenn es aus
Gnade ist, dann kommt es nicht mehr auf Werke an; sonst ist die Gnade keine Gnade mehr“ (Rom 11,6). Aber wie
steht es mit dem Glauben? Gott wusste sicherlich, welche Personen die Erlésung durch Jesus Christus annehmen
und bis zum Ende standhaft im Glauben bleiben wiirden (fides finalis); hat er seine Wahl vielleicht auf der
Grundlage dieses vorhergesehenen Glaubens getroffen? Leider fihrten die meisten lutherischen Lehrer des 17.
Jahrhunderts, die aufrichtig bemiht waren, auch nur den Anschein zu vermeiden, sich dem abscheulichen
calvinistischen Irrtum des absoluten Dekrets zu ndhern, die Idee ein, dass es eine dritte Ursache fiir die Erwdhlung
gibt (c. impulsiva externa minus principalis [nicht hauptsachliche dulRere wirkende Ursache]). Sie sagten, Gott
habe diejenigen erwahlt, von denen er voraussah, dass sie bis an ihr Lebensende glauben wiirden (oder: die
Erwahlung erfolgte intuitu fidei finalis s. intuitu meriti Christi fide apprehensi [in Ansehnung des schlieflichen
Glaubens oder in Ansehung des angenommenen Verdienstes Christi]). Dies ist keine Theologie, sondern
philosophische Spekulation. Vergeblich suchen wir nach einer biblischen Aussage, in der der Glaube als
entscheidender Faktor bei der Erwahlung erwahnt wird. Die Idee des intuitu fidei ist eine von Menschen erdachte
Theorie, die als Losung fiir das Ratsel angeboten wird, warum Gott die Wenigen und nicht die Vielen erwahlt hat
(cur alii prae aliis? [Warum der eine vor dem anderen?]). Paulus raumt die Existenz dieses Ratsels ein, aber er ist
so weit davon entfernt, eine vernunftige Losung anzubieten, dass er dem Menschen mit Nachdruck das Privileg
abspricht, die Frage liberhaupt zu stellen (siehe Rom 9,15-21); wer versucht, sie zu l6sen, tut dies auf eigene
Gefahr. Darliber hinaus ist die Idee intuitu fidei nicht einmal eine echte Losung, sondern lediglich eine Umgehung
der eigentlichen Schwierigkeit. Denn da der Glaube der Auserwéhlten, den Gott in der Tat vorhergesehen hat,
selbst eine Schépfung Gottes und in keiner Weise eine Frucht menschlicher Bemiihungen ist, muss Gott von
Ewigkeit her bestimmt haben, wessen Herzen er bekehren wiirde, und dann stehen wir erneut vor dem Problem:
Warum hat er diese Personen ausgewdhlt und nicht die anderen? Wenn der Verteidiger der Idee intuitu fidei an
der Lehre festhilt, dass der Glaube allein Gottes Werk ist, beinhaltet seine Theorie eine offensichtliche Absurditat,
denn sie besagt im Grunde, dass Gott im Voraus wusste, dass er durch die Gnade in bestimmten Personen
Glauben hervorbringen und ihn bis zum Ende bewahren wirde, und dass er dann beschloss, dass dies tatsachlich
geschehen sollte! SchlieBlich fiihrte die Ansicht, dass der Glaube eine Ursache der Erwahlung ist, sofort ein
synergistisches Element in den Ratschluss Gottes ein; denn nach dieser Theorie wird ein Zustand des
menschlichen Herzens zu einem Faktor, der mit der Gnade Gottes und der Erlésung Christi zusammenwirkt. In
der Tat wird der Glaube hier zum bestimmenden Faktor bei der Erwahlung, und damit wird das sola gratia héchst
wirksam zerstort!

3. Aufgrund der jlingsten Kontroverse zu diesem Punkt ist es wichtig zu wissen, wie die Verteidiger der intuitu-
fidei-Theorie es schaffen, den Anschein zu erwecken, dass ihre Lehre mit der Heiligen Schrift Gbereinstimmt. Da
sie zugeben, dass die Bibel nirgends erklart, dass die Erwahlung ,,im Hinblick auf den Glauben” stattgefunden hat,
ist sofort ersichtlich, dass diese Theorie durch vernunftgeleitete Auslegung zustande kommt. Die biblischen
Begriffe mogen in einem solchen Prozess verwendet werden, aber das Ergebnis ist niemals eine theologische
Wahrheit, weil die Gedanken Gottes niemals auf diese Weise bestimmt werden kénnen. Ein beliebter Text der
Synergisten in diesem Zusammenhang ist: ,,Gott hat uns in ihm (d. h. in Christus) erwahlt vor Grundlegung der
Welt” (Eph. 1, 4). Sie behaupten, dass ,,in Ihm“ bedeuten muss: ,als an Ihn glaubend”. Jeder unvoreingenommene
Geist wird sofort bemerken, dass diese Interpretation dem Text etwas hinzufiigt, was von Synergisten als
entscheidender Faktor bezeichnet wird, aber vom H. Geist nicht erwdhnt wird. Darlber hinaus ist dieses
Verstdandnis unmoglich, wenn man den griechischen Text betrachtet. Kein griechischer Schriftsteller hatte so
schreiben kdnnen wie Paulus, wenn er gv Xplotw als Modifikator von nuag verstanden haben wollte; er hitte
gesagt: nuag toug ev XpLotw ovtag. Wie der Text lautet, ist npag das Objekt von e§ehe€ato und ev Xmplotw ist ein
Modifikator des Verbs, der angibt, worauf die Wahl beruht. Schlieflich geht diese Interpretation im Sinne einer
petitio principu davon aus, dass der Ausdruck ev Xnpiotw hier ,,Glaube an Christus” bedeutet, obwohl er diesen
Gedanken nicht unbedingt ausdriickt (vgl. 2. Kor. 5, 19: Gott war in Christus!). Paulus kann nichts anderes meinen,
als dass die Erwahlung auf der Grundlage der Verséhnung der Welt durch Christus stattgefunden hat; weil wir
durch Christus erlést sind, wie alle Menschen erl6st sind, hat Gott uns zum ewigen Leben bestimmt. Ohne
Erlosung war die Erwdhlung undenkbar (vgl. den gegenteiligen Irrtum des Calvinismus!). — Ein weiterer Begriff,
der von synergistischen Interpreten verletzt wird, ist das nposyvw in Rém 8,29*. Mpoywwokew wird im Neuen
Testament fiinfmal gelesen, zweimal in Bezug auf menschliches Vorwissen, das entweder durch Beobachtung
(Apg. 26, 5) oder durch gottliche Information (2. Petr. 3, 17) erworben wurde, und dreimal in Bezug auf
Handlungen Gottes. In 1. Petr. 1, 20 wird es in der englischen Bibel korrekt mit ,vorherbestimmt” wiedergegeben

4 Die englischen Versionen, sowohl die autorisierte als auch die revidierte, Gbersetzen einfach "did foreknow"; es hatte "did foreordain"
heiBen mussen, wie in 1. Petr 1,20. In der deutschen Bibel verwendet Luther das charakteristische Wort ,,versehen”, nicht ,vorhergesehen”
oder "vorhergewusst".
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(,Christus war vor der Griindung der Welt vorherbestimmt”); denn es bezeichnet offensichtlich den Beschluss,
Christus als den Erloser zu bestimmen. Dieses Verstdandnis wird definitiv durch Luk. 22, 22 bestdtigt, wo to
wpLopevov hier im Sinne von mpoywwokelv verwendet wird. In Rom 8,29 und 11,2 bezeichnet das Wort einen
gottlichen Akt, der auf Menschen abzielt. Es gibt keinen triftigen Grund, warum das Wort hier nicht dieselbe
Bedeutung haben sollte wie in 1. Petr 1,20: ,Die er vorherbestimmt hat, , das Volk, das er vorherbestimmt hat”.
Tatsachlich bezeichnet das Verb ywvwokelv, wenn es verwendet wird, um die Beziehung des Evangeliums zwischen
Gott und dem Menschen zu bezeichnen, niemals bloRRes Vorherwissen, sondern immer einen energischen Willen,
der auf Barmherzigkeit und Liebe beruht (nosse cum affectu et effectu); vgl. Joh. 10, 14.27. Gal. 4,9. 2. Tim. 2, 19.
Amos 3, 7. (In dhnlicher Weise ist das ,Wissen“, das dem Glaubigen zugeschrieben wird, nie nur ein intellektuelles
Verstdndnis, sondern ein emotionaler und willensméaRiger Geisteszustand; vgl. Joh. 10,27.17,3. 1. Joh. 2, 3.5 usw.)
Das Substantiv "nmpoywwotg" kommt zweimal vor, einmal in Bezug auf Christus (Apg. 2, 23: "Durch den Ratschluss
und die Vorsehung Gottes gerettet"), wobei das ,Vorherwissen“ der englischen Bibel offensichtlich vollig
unzureichend ist und den Kontext auBer Acht lasst; und dann noch einmal in Bezug auf die Auserwahlten (1. Petr
1,2:, Auserwahlt nach der Vorsehung Gottes”), wo ,Vorherwissen” ebenfalls unzureichend ist, weil der Text nichts
erwahnt, was Gott ,vorhergesehen” hat. Offensichtlich beschreibt mpoywwokewv also denselben gottlichen Akt
wie ekAeyeoBal und bedeutet eigentlich ,vorherbestimmen, pradestinieren®. Daher ist es unbegriindet, dass
Synergisten erkldren, mpogyvw bedeute ,,unterscheidendes Vorherwissen® d. h. bloRes Vorherwissen tiber einen
bestimmten Geisteszustand oder ein bestimmtes Verhalten des Menschen, was wiederum als ,vorhergesehener
Glaube” oder ,vorhergesehene Bekehrung” erklart wird. Es wére in der Tat ein schwerwiegendes Versdumnis,
wenn der Heilige Geist vergessen hatte, diesen wichtigen Faktor zu erwdhnen, und ihn der menschlichen
Erfindungsgabe Uberlassen hatte! Vor allem aber leugnet diese Fehlinterpretation die Erlésung allein durch
Gnade, da sie unsere Entscheidung fiir das Leben von einer bestimmten Veranderung in unseren Herzen abhangig
macht. Es ist eine offene Frage, zu behaupten, dass mpoeyvw keinen anderen Zweck haben kann als den
beharrlichen Glauben (f. finalis), denn genau das ist die Frage, die es zu entscheiden gilt. Vergeblich suchen die
Verteidiger der intuitu-fidei-Theorie nach einem Beweis in Hebr. 11, 6 (,,Ohne Glauben ist es unmoglich, Gott zu
gefallen”) nach Beweisen, denn dieser Text bezieht sich nicht im Entferntesten auf die Erwédhlung, sondern betont
die Wahrheit, dass keine Werke eines Ungldubigen Gott gefallen kdnnen.> — Synergisten neigen dazu zu
argumentieren, dass der Glaube bei der Erwahlung sicherlich genauso wichtig sein muss wie bei der
Rechtfertigung. Aber dieses fadenscheinige Argument wirft lediglich die Frage auf. Es reicht nicht aus, solche
Dinge zu behaupten; man muss zeigen kdnnen, dass Gott sie so erklart. AuBerdem hat das Argument keinen
besonderen Wert, es sei denn, wir gehen davon aus, dass wir gerechtfertigt sind, weil wir glauben — was nicht
wahr ist. Gott bietet die Tatsache unserer Rechtfertigung an, die durch den Glauben angenommen und so zu
unserem bewussten Besitz gemacht werden soll; genauso glauben wir die Tatsache unserer Erwahlung, die
unserem Glauben vorausgeht. — Die letzte Zuflucht aller Synergisten ist jedoch die Behauptung, dass es einen
calvinistischen Irrtum darstellt, den intuitus fidei abzulehnen. Aber denken Sie daran, dass der Calvinismus zwar
eine absolute Bestimmung lehrt, die nicht auf der Erlésung durch Christus beruht, wir jedoch mit der Heiligen
Schrift erklaren, dass die Auserwahlten in Christus auserwahlt sind, d.h. weil sie in die von Christus bewirkte
Versdhnung einbezogen sind. Dies war ein ausreichender Grund fiir Gottes Wahl, die daher weder absolut noch
willktrlich war. Wenn unsere Vernunft darauf besteht, dass es willkiirlich war, dass Gott seine Wahl der Menschen
allein im Hinblick auf die Verdienste Christi getroffen hat, ohne jegliche Bezugnahme auf irgendetwas bei denen,
die er erwahlt hat, sollten wir uns daran erinnern, dass es nicht unsere Aufgabe ist, die Aussagen der Schrift mit
unserer Vernunft in Einklang zu bringen, sondern vielmehr ,alle Gedanken in die Gefangenschaft des Gehorsams
Christi“ (2. Kor. 10, 5) zu bringen. — Es ist inzwischen Ublich zu sagen, dass die lutherische Kirche in Bezug auf die
Pradestination zwei Lehrformen (zwei Lehrtropen) hat, wobei die erste Form die von uns oben verteidigte ist,
wahrend die zweite die intuitu fidei-Doktrin ist. Diese Aussage ist irreflihrend. Die erste Form, die sogenannte,
stimmt mit der Heiligen Schrift Giberein und ist daher lutherische Lehre. Die zweite Form ist keine lutherische
Lehre, weil sie nicht nur nicht schriftgemal, sondern antiskriptural ist. Es ist nicht der Konsens der lutherischen
Lehrer, der die lutherische Lehre begriindet, sondern die Ubereinstimmung der Lehre mit dem Wort Gottes. Vgl.
F. C. 556, 16-21. — Durch das oben Gesagte wird auch definitiv festgestellt, dass das Geheimnis der Pradestination
nicht psychologischer Natur ist, wie amerikanische Lehrer behaupten, die es fiir unerklarlich halten, warum viele,
die berufen sind, die angebotene Gnade Gottes ablehnen. Alle Aussagen der Bibel deuten darauf hin, dass das
Geheimnis theologisch ist, ein Geheimnis des géttlichen Willens (Eph. 1,5.9; Rom. 9, 15.11, 33 f.), wobei immer
daran zu denken ist, dass sich die Pradestination nur auf die Auserwdhlten bezieht. Es gab keinen Grund in ihnen,

> Unter Deutschen kann man als &hnliche Aussage Jer. 5, 3 zitieren (Luther: ,Herr, deine Augen sehen nach dem Glauben®). Der Text ist jedoch
nicht zutreffender als Hebr. 11, 6, und zwar aus den gleichen Griinden. Die englische Version bietet hier nicht die gleiche Versuchung, falsch
zu zitieren; sie lautet: ,,0 Herr, deine Augen sind auf die Gerechten gerichtet.” Der Prophet bezieht sich nicht auf den rettenden Glauben,
sondern auf die Aufrichtigkeit des Herzens.
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warum Gott sie erwdhlen sollte; aber es gibt einen ausreichenden Grund fiir die Ablehnung in einer Person, die
das Evangelium nicht annimmt. In der Heiligen Schrift wird keine L6sung fir dieses Geheimnis angeboten; in der
Philosophie darf keine gesucht werden!

4. In dieser strikten Einhaltung der biblischen Erwahlungslehre steht die lutherische Kirche allein da, was die
konfessionellen Erklarungen betrifft. Wir haben oben (§ 4, 2) erklart, dass hier zwei grof8e Gruppen von Irrlehrern
bericksichtigt werden mussen, die pelagianischen und die calvinistischen. Erstere beantworten die eindringliche
Frage ,Cur alii prae alus“ (Warum der eine vor dem anderen?), indem sie die eigenen Anstrengungen und
Leistungen des Menschen zur endgliltigen und entscheidenden Grundlage der Erlésung machen, wahrend
letztere sie beantworten, indem sie den Rat der universellen Erldsung eliminieren und durch ein absolutes und
rein willkurliches Dekret ersetzen. Wir fligen hier einige detaillierte Informationen hinzu. Im calvinistischen
System geht das Werk Christi der Erwadhlung nicht voraus, sondern folgt ihr; die Erlésung ist nicht die Ursache der
Pradestination zum Leben, sondern lediglich ein Mittel zur Ausfiihrung des absoluten Erlasses. Zur pelagianischen
Gruppe, die bei weitem die populédrere ist, gehdren fast ausnahmslos die modernen protestantischen Theologen
Deutschlands, zusammen mit ihrer grofen Anhangerschaft in England und Amerika, und die meisten reformierten
Sekten. Ihr Lieblingsargument ist, dass der Glaube, da er sicherlich zur moralischen Seite der menschlichen Seele
gehort, bei der Erlésung als eine ethische Anstrengung des Menschen (sittliche Tat) eine Rolle spielen muss. Diese
Ansicht stellt den Glauben im Allgemeinen mit Werken auf eine Stufe und unterscheidet sich nur in der
Formulierung von der rémisch-katholischen Ansicht, die stark auf dem Wert der Werke bei der Rechtfertigung
(intuitus operum) besteht. Arminianer (Remonstranten; in Amerika vertreten durch die Wesleyanischen
Methodisten) identifizieren den Plan der universellen Erlésung und das Dekret der Erwadhlung, wobei sie die
Erwdhlung faktisch eliminieren, indem sie sie als universell beschreiben. Nach ihrem System ist die Erlésung
Christi fur alle Menschen ausreichend, aber ihre Anwendung auf den Einzelnen ist vom Glauben abhdngig; Gott
erklart diejenigen zu Erwdhlten, die er als Glaubige kennt. Sozinianer kommen hier kaum in Betracht. Sie
postulieren die Pramisse, dass sich das Vorherwissen Gottes nicht auf die freien Handlungen des Menschen
erstreckt, und da sie den Glauben als eine solche Handlung betrachten, halten sie es fiir unmoglich, dass Gott im
Voraus Uber die Errettung des Einzelnen entscheidet (vgl. Honecke II, 110). — Durch eine unaufrichtige
Substitution sprechen Synergisten manchmal von Erwéhlung und Pradestination als einem Erlass zur Erwdhlung,
weil Gott ihrer Ansicht nach seine endgiltige Wahl nicht tatsachlich trifft, bevor eine Person bis zum Tod im
Glauben ausgeharrt hat. Dies ist vollig unbiblisch; nach der Heiligen Schrift hat Gott nicht nur beschlossen, zu
einem spateren Zeitpunkt zu erwdhlen, sondern seine Pradestination tatsachlich vor der Grundlegung der Welt
vervollkommnet.

5. Um die obige Darstellung zusammenzufassen, kdnnen wir sagen, dass Calvinisten nur eine Ursache fiir die
Erwdhlung lehren, namlich den uneingeschrankten Willen Gottes; wir, die wir der Bibel folgen, kennen zwei
Ursachen, Gottes barmherzige Gnade und die Erlésung durch Christus; Synergisten bestehen auf drei Ursachen:
Gottes Gnade, die Erlosung durch Christus und der Wille des Menschen (oder der Glaube). Nochmals: Calvinisten
lehren eine zweifache Vorherbestimmung, eine zum Leben, die andere zum Tod; wir lehren nur eine, die
Erwahlung zum Leben; Synergisten haben Gberhaupt keine Vorherbestimmung.

§7. ZIEL UND WIRKUNG DER ERWAEHLUNG
Wihrend die Herrlichkeit Gottes das hochste und letztendliche Ziel der Vorbestimmung ist 1), ist der
letztendliche Zweck in Bezug auf die Auserwahlten ihre sichere Erlésung 2). Aus diesem Grund ist der gottliche
Zweck auch auf ihre Bekehrung und die Bewahrung ihres Glaubens bis zum Ende 3) durch die gottliche
Wirksamkeit der Gnadenmittel gerichtet.

1) Eph. 1,6.12.14: Zu Lob seiner herrlichen Gnade, ... damit wir etwas seien zu Lob seiner Herrlichkeit, ... dass
wir sein Eigentum wiirden zu Lob seiner Herrlichkeit.

2) Joh. 10,28: Ich gebe ihnen [den Schafen] das ewige Leben, und sie werden nimmermehr umkommen, und
niemand kann sie aus meiner Hand reiflen.

Rom. 8,28.39: Wir wissen aber, dass denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen, die nach dem
Vorsatz berufen sind. ... nichts kann uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem
HERRN.

Matth. 24,24: Denn es werden falsche Christi und falsche Propheten aufstehen und grofRe Zeichen und Wunder
tun, dass verfiihrt werden in den Irrtum (wenn es moéglich ware) auch die Auserwahlten.

3) Eph. 1,4.5: Wie er uns denn erwahlet hat durch denselben, ehe der Welt Grund gelegt war, dass wir sollten
sein heilig und unstraflich vor ihm in der Liebe; und hat uns verordnet zur Kindschaft gegen ihn selbst durch
Jesus Christus, nach dem Wohlgefallen seines Willens.
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Rom. 8,30: Welche er aber verordnet hat, die hat er auch berufen; welche er aber berufen hat, die hat er auch
gerecht gemacht; welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht.

1. Petr. 1,2: Nach der Versehung Gottes des Vaters, durch die Heiligung des Geistes, zum Gehorsam und zur
Besprengung des Blutes Jesu Christi.

Apg. 13,48: Und wurden gldubig, wieviel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren.

ANMERKUNGEN:

1. Unsere dlteren Lehrer nennen die Herrlichkeit Gottes finis ultimus electionis respectu Dei, wahrend die
endgultige und sichere Erlésung der Auserwdhlten f. ultimus respectu hominum ist. Da das Dekret Gottes
gleichermallen auf die Bekehrung und die Bewahrung des Glaubens ausgerichtet ist, sind diese Handlungen
Gottes werden genannt f. proximus (intermedius).

2. Das Zeugnis der Heiligen Schrift besagt unmissverstandlich, dass das erwahlende Dekret Gottes eine Ursache
fur alle Verdnderungen ist, die im Herzen der Erlosten stattfinden. Die ausfuhrlichste Darstellung dieses
Kausalzusammenhangs findet sich in Eph. 1, 4-14. Gott hat uns in Christus erwahlt, ,,damit wir heilig und untadelig
vor ihm sind”. Diese Heiligkeit und Untadeligkeit, die eines der Ziele der Erwahlung ist, ist nicht unsere personliche
Gerechtigkeit (justitia vitae), sondern die zugeschriebene Gerechtigkeit Christi (i. Christi imputata). Ein
rechtschaffenes Leben ist eine sekundire Auswirkung der Erwihlung.® GemaR Vers 5 sind wir zur ,Sohnschaft
vorherbestimmt“, und dadurch, dass wir so adoptiert werden, werden wir heilig und untadelig vor Gott. In Vers 9
erwdhnt Paulus die Mittel, durch die dieser Beschluss wirksam wird, ndmlich indem er uns das Geheimnis seines
Willens kundtut, was durch das Evangelium (,,das Wort der Wahrheit“, Vers 13) in den Mitteln der Gnade, dem
Wort und den Sakramenten, geschieht. SchlieBlich lehren die Verse 11-14 lehren, dass das Dekret in dem
Individuum ausgefiihrt wird, das das Evangelium hort, zum Glauben gebracht und mit dem h. Geist der
Verheillung versiegelt wird. — In Rom 8,28-30 erklart Paulus dieselbe kausale Abfolge; Gottes Absicht,
Vorbestimmung, Vorherbestimmung kommt zuerst, dann folgen die Berufung (gleichbedeutend mit Bekehrung),
Rechtfertigung, Verherrlichung. Der Erlass der Erwahlung ist daher das erste Glied in einer Kette gottlicher
Handlungen, das letzte Glied ist die Erzeugung des Glaubens und seine Bewahrung bis zum Ende. Das Zeugnis
von 1. Petr. 1, 2 wurde von denen verdunkelt, die das Wort ,,Gehorsam* (Umaxon) falsch interpretieren und
erklaren, dass es den Gehorsam der guten Werke, d. h. ein rechtschaffenes Leben, bedeutet. Das ist unmoglich.
Da Petrus vom Evangelium und nicht vom Gesetz spricht, muss er jene Art von Gehorsam meinen, die die
angemessene Antwort auf das Angebot der freien Gnade ist. Im Romerbrief macht Paulus diese Angelegenheit
sehr deutlich, indem er vom ,,Gehorsam des Glaubens” spricht, nicht vom Gehorsam, der dem Glauben folgt,
sondern von dem, der darin besteht, an das Wort Gottes zu glauben (Kap. 1, 5. 10, 16.15, 18 f. vgl. Hebr. 5, 8 f).
Daher ist Petrus ein wahrer Zeuge dafir, dass die Vorherbestimmung Gottes den heiligenden Einfluss des Heiligen
Geistes auf das Herz des Menschen, die daraus resultierende Erzeugung des Glaubensgehorsams und die
personliche Anwendung des Verdienstes Christi bei der Rechtfertigung, die ,, Besprengung mit dem Blut Christi®,
vorsah. In Apg. 13, 48 haben wir eine direkte Aussage, dass der Glaube das Ergebnis der ,Ordination zum Leben*
ist. Um der Kraft dieser klaren Bemerkung von Lukas zu entgehen, behaupten Synergisten, dass tetayuevol.
yunter die taflg [Ordnung] der Gnadenmittel gelegt” bedeutet. Dies ist jedoch nicht nur eine willkiirliche
Fehlinterpretation, sondern liefert nicht einmal den gewiinschten Beweis, da alle, die Paulus bei dieser
Gelegenheit horten, dadurch ,unter die talg der Gnadenmittel gelegt” wurden!

3. Mit der vollen Gewissheit, die Gedanken Gottes zu sprechen, behauptet die lutherische Kirche, dass der
Glaube in keiner Weise eine Ursache der Erwahlung ist, sondern dass die Erwahlung eine Ursache des Glaubens
ist, in dem Sinne, dass die Erwdhlten zum Glauben bekehrt werden, weil Gott dies von Ewigkeit her so bestimmt
hat. Die F. C. sagt: ,Die ewige Erwdhlung durch Gott sieht nicht nur die Errettung der Erwéhlten voraus und weil§
sie vorher, sondern ist auch, aus dem gnadigen Willen und Wohlgefallen Gottes in Christus Jesus, eine Ursache,
die das, was dazu gehért, bewirkt, bewirkt, hilft und férdert.””

4. Die Unveranderlichkeit der Erwahlung, die der géttlichen Gewissheit der Erldsung gleichkommt, wie in den
oben genannten Abschnitten erklart, bedeutet in der Tat, dass die Erwahlten nicht endgiiltig verloren gehen
kénnen. Das bedeutet nicht, dass sie nicht eine Zeit lang in Ungnade fallen kénnen, wie Calvinisten angesichts der
aufgezeichneten Fakten lber die Erfahrungen Davids und Petri behaupten. Ohne jegliche Berechtigung durch die

6 Die Worte ,,in Liebe“, die falschlicherweise zu Vers 4 hinzugefugt wurden, legen die falsche Interpretation von Heiligkeit und Makellosigkeit
nahe; wir sind sicherlich nicht heilig und makellos durch unsere Liebe. Ev ayarnn gehort zu Vers 5: ,In Liebe hat er uns vorherbestimmt* usw.

7EC. SD, XI, 8. Siehe auch Ep., XI, 4f. SD, X|, 13-23. 43-49. 54. Eine interessante Meinung der Wittenberger Fakultat wird in BW Ill, 566f. zitiert.
Siehe Luther, IX, 1114-1116. Die Synodalversammlung von Nordamerika hat in den ,,Dreizehn Satzen” (dreizehn Thesen), die mit ausfiihrlichen
Erlduterungen in Lutheraner, Bd. 36, Nr. 2-6 (ohne Anmerkungen in Grosse, Unterscheidungslehren) veréffentlicht wurden, ihre Zustimmung
zur biblischen Lehre von der Erwahlung erklart. Vergleiche die Diskussionen in Theol. Quartalschrift 1910. S. 75ff.; Lehre u. Wehre, Bd. 26
(1880); S. 176 ff.
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Heilige Schrift behaupten sie, dass in solchen Fillen der Glaube im Herzen Seite an Seite mit der Todslinde bleibt.
Dies muss zu einem falschen Geflihl der Sicherheit fiihren. Die Gewissheit der Erlésung, die auf den ewigen
Absichten Gottes beruht, ist der Anker unseres Vertrauens in lhn®. — Dies und andere Punkte der Erwéhlungslehre
wurden von denen, die darauf bestehen, dass wir hier die Ungliicklichen beriicksichtigen missen, die ,eine Zeit
lang glauben und in der Versuchung abfallen” (Luk 8,13; die Zeitgldubigen), stark getriibt. Die offensichtliche
Schwierigkeit liegt in der Tatsache, dass niemand glauben kann, auRer durch die wirksame Gnade Gottes und als
Ergebnis des gottlichen Willens; wie kann dann die Erldsung eines Glaubigen sicher sein, wenn einige Glaubige
mit Sicherheit abfallen und verloren gehen werden? Die calvinistische Losung dieser Schwierigkeit ist duBerst
einfach, aber auf den ersten Blick falsch. Sie behaupten ohne Beweise, dass der Glaube, von dem Christus hier
spricht, nicht der wahre rettende Glaube ist, weil ihrer Theorie zufolge eine Person, die auserwahlt und einmal
bekehrt wurde, nicht vom Glauben abfallen kann. Die richtige Antwort ist, dass die Auserwahlung nur diejenigen
betrifft, die endgliltig und sicher gerettet sind. Gott hat uns nicht gesagt, warum diese anderen Dinge geschehen
dirfen, und er erwartet auch nicht, dass wir eine Verteidigung seiner Gerechtigkeit finden. Aber er versichert uns,
dass, egal wie die Menschen letztendlich verloren gehen, ihr Schicksal nicht nur durch die Stiinde im Allgemeinen
verdient ist, sondern auch die angemessene Strafe fiir den Unglauben ist (Mark. 16, 16). Lesen Sie F. C. SD, XI, 41f.
57-64. 78-86.

5. Die Personen der Auserwahlten sind keinem Geschopf mit Sicherheit bekannt, da der rettende Glaube ein
Zustand des Herzens ist. Gott allein kennt sie definitiv und individuell und kennt sie seit Ewigkeit (2. Tim. 2, 19.
Joh. 10, 27). Gleichzeitig ist es der Wille Gottes, dass jeder seiner Auserwahlten sich als zum Leben
vorherbestimmt erkennt. Da Gott beschlossen hat, sie durch den Glauben zu retten, d. h. in der allgemeinen
Heilsordnung, ist die Gewissheit, ein Gldubiger zu sein, die Gewissheit der Erwahlung (Rom 8,28-30; Joh. 8,31).
Glaubensgewissheit ist also der normale Zustand eines jeden Kindes Gottes; nur in der Stunde der Versuchung
zweifelt der Glaubige an seiner Errettung (angesichts der Verkiindigung des Evangeliums durch Gott ist ein solcher
Zweifel siindhaft!). Die richtige Art, diejenigen zu trésten und zu beruhigen, die sich dngstlich Gedanken lber ihre
Erwahlung machen, besteht darin, ihre Gedanken auf die allgemeinen Evangeliumsaussagen (wie Joh. 3,16 usw.)
zu richten, die keinen Raum fiir Zweifel und Unsicherheit lassen.®

6. Wie bereits gezeigt wurde, resultieren alle Irrtimer in Bezug auf die Pradestination aus Versuchen, das
Geheimnis von cur alii prae aliis zu 16sen, ,warum der eine und nicht der andere”, und alle falschen Losungen
sind von zwei verschiedenen Arten. Im einen Fall basiert die Erwdhlung nicht auf Christus und seiner Erldsung,
sondern auf Gottes hochstem Willen, der willkiirlich entscheidet, wer gerettet und wer verdammt werden soll.
Im anderen Fall wird die Wahl von den Handlungen derer abhdngig gemacht, die das Evangelium héren, und da
das Schicksal des Unglaubigen zu Recht auf seine Ablehnung des rettenden Wortes zuriickzufiihren ist, wird
falschlicherweise angenommen, dass die Wahl der anderen auf der richtigen Nutzung des Evangeliums beruht
(Gott pradestiniert diejenigen zum ewigen Leben, deren Bekehrung und Glauben er voraussieht). In beiden Fallen
wird eine logische Antwort auf das Problem gefunden; aber die logische Antwort steht in beiden Fallen im
Widerspruch zum Evangelium und untergrabt das sola gratia. In der ersten Klasse finden wir Augustinus (gratia
irresistibilis, weil Gottes Ratschluss ausgefiihrt werden muss), obwohl er nicht konsequent lehrt, dass diejenigen,
die verloren sind, durch einen absoluten Ratschluss zur Verdammnis vorherbestimmt sind. Es blieb Calvin und
seinen Anhangern lberlassen, die Doktrin des zweifachen absoluten Ratschlusses zu entwickeln, in der Christus
keinen Platz hat, auRer als Mittel zur Errettung der Auserwahlten. Wahrend der Schrecken dieser Ansicht die Zahl
ihrer Anhanger praktisch auf eine protestantische Konfession beschrankt hat, hat der synergistische Irrtum seinen
Makel weit verbreitet; denn er findet eine schnelle Antwort im natirlichen Egoismus jedes menschlichen Herzens
und gibt der geretteten Person die Ehre fir die Errettung. In seiner grobsten Form wurde er von Pelagius (Gegner
von Augustinus; Erlésung durch die Leistungen des Menschen) geduRRert und von der rémischen Kirche, dann von
den Sozinianern ibernommen. Die Arminianer versuchten, sowohl dem Calvinismus als auch dem Pelagianismus
zu entkommen, endeten aber im Semipelagianismus. Dies ist auch der allgemeine Trend des Rationalismus in all
seinen Varianten. Durch eine bedauerliche Abweichung vom lutherischen Grundsatz ,Nichts ohne die Schrift”
(oubev atep ypadnc) lehrten die herausragenden Lehrer des 17. Jahrhunderts eine Erwahlung intuitu fidei und
setzten damit das sola gratia praktisch auBer Kraft. Historisch gesehen fiihrte dieser melanchthonianische Trend
der alteren Dogmatiker Ende des 19. Jahrhunderts zu heftigen Kontroversen tiber Erwdhlung und Bekehrung
unter den lutherischen Kirchen in Amerika. Die moderne deutsche protestantische Theologie ist durch und durch
vom Synergismus infiziert, und ihre prominenten Vertreter betrachten es als einen Mangel an Luthers
Lehrposition, dass er die Verantwortung des Menschen nicht in beide Richtungen lehrte, sowohl in Bezug auf
seine Erlosung als auch in Bezug auf seine Verdammnis. Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion der Antithese vgl.
Honecke Ill, 29-58. 69-72.

8 Hier Luther lesen: XVIII, 1573, §296. -XIIl, 2575. IX, 1132 §157. 159.
9 Siehe F. C. SD, XI, 31-32. 43-49. 70.77. 89f. Luther XIll, 199 §16. 201 §21f. Il, 184 §162.
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2. DIE ERLOESUNG. CHRISTOLOGIE

§8. ANORDNUNG
Da Gottes Heilsratschluss im Werk des Erlosers, Jesus Christus, seinen Mittelpunkt hat, ist die christliche
Erlésungslehre mit der Christologie identisch. Es gibt keine Erldsung auRer der durch Jesus Christus, und seine
Erlosung ist gottlich vollkommen. Um die Gedanken in eine geordnete Form zu bringen, ist es Gblich geworden,
die Fiille des christologischen Materials, das die Heilige Schrift bietet, unter drei verschiedenen Uberschriften
zusammenzufassen, wobei zunachst die Person des Erlosers (de persona Jesu Christi), dann seine beiden Stdnde
(de statibus exinanitionis et exaltationis) und schlieBlich sein Mittlerwerk (de officio Christi) behandelt werden.

§9. NOTWENDIGKEIT DER ERLOESUNG DURCH JESUS CHRISTUS
Die Heilige Schrift lehrt durchweg, vom ersten bis zum letzten Buch, dass Gott in seiner Barmherzigkeit seinen
eigenen Sohn, den Gottmenschen Jesus Christus, zum einzigen Mittler der Erlosung bestimmt hat 1), weil der
stindige Mensch véllig unféhig ist, sich selbst die ewige Erlésung zu verschaffen 2).

1) Joh. 3,16: So hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab, damit alle, die an ihn glauben,

nicht verloren werden, sondern das ewige Leben haben.

ROm. 8,32: Welcher auch seinen eigenen Sohn nicht hat verschont, sondern hat ihn fiir uns alle dahingegeben,
wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken?

Luk. 24,26: Musste nicht Christus solches alles leiden?

1.Tim. 2,5: Denn es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und den Menschen, namlich der Mensch Christus
Jesus.

Apg.4,12: Und ist in keinem anderen Heil, ist auch kein anderer Name den Menschen gegeben, darin wir sollen
selig werden.

2) Ps. 49,7-8: Kann doch ein Bruder niemand erlésen noch Gott jemand versohnen; denn es kostet zu viel, ihre
Seele zu erlésen, dass er’s muss lassen anstehen ewiglich.

ANMERKUNGEN:

1. Neben der klaren Aussage von Ps. 49,7 f., die besagt, dass nicht einmal die Erl6sung vom kérperlichen Tod
von einem Menschen fiir sich selbst oder fiir einen anderen erreicht werden kann, leiten unsere Dogmatiker
verschiedene und lberzeugende Argumente zu diesem Punkt aus anderen Aussagen der Heiligen Schrift ab. Aus
Jes. 53,10 (,,Seine Seele als Stindopfer”), Matth. 20,26, Mark. 10, 45. 1. Tim. 2, 6. Tit. 2, 14 (Losegeld!) dass die
Gerechtigkeit Gottes ein Leben als Losegeld fiir die Siinde verlangte. Wahrend der Mensch, der unter der
Verurteilung zum Tode steht, kein Leben fiir sich selbst anzubieten hat, wurde Christus tatsachlich ein Opfer fir
die Sinden der Welt (Rom. 5, 8.10. Joh. 1, V. 7. Hebr. 7, 27.1. Petr..2,24). Dies geschah durch Gottes eigene
Vorherbestimmung, und diese Tatsache begriindet erneut die Notwendigkeit des Vermittlungswerks Christi, da
Gott dieses gewaltige Opfer nicht unnétig angeordnet hatte.

2. Die Heilige Schrift sagt direkt, dass Christus der einzige Mittler ist. Angesichts der Tatsache, dass die beiden
anderen Personen der Dreifaltigkeit an diesem gottlichen Werk (opus ad extra!) teilnahmen, bieten unsere
Dogmatiker aufgrund der Einheit des Wesens Gottes die Unterscheidung zwischen dem unmittelbaren Erléser
(Salvator inmediatus), dem Sohn, und dem mittelbaren Erléser (Salvator mediatus), dem Vater und dem h. Geist,
an. Sie unterscheiden auch zwischen der Wirksamkeit oder Anwendung der Erldsung einerseits, die ein Akt aller
drei Personen ist, und der Erlangung der Erldsung durch Inkarnation, Leiden und Tod andererseits, die das
besondere Werk des Sohnes ist. Aber denken Sie daran, dass diese Aussagen nachtrdglich als
Zusammenfassungen vieler Bibelstellen gemacht werden, nicht als Ergebnisse spekulativer Untersuchungen der
Geheimnisse der Natur Gottes.

3. Die Heilige Schrift liefert auch zahlreiche Hinweise auf die Griinde, warum der Mittler Gott-Mensch sein
musste. Er musste Mensch sein, weil es notwendig war, fir die Stinden der Menschheit zu leiden und zu sterben
(Hebr. 9,22; vgl. V. 13; Luk. 17,11.14), und auch, weil er von unserer Art sein musste (1. Kor. 15,45; Hebr.
2,11.14.17). Er musste Gott sein, weil ein bloRer Mensch bestenfalls eine begrenzte Gerechtigkeit hatte erreichen
konnen, die héchstens fiir die Errettung eines Stinders ausreicht; die Erlésung Christi ist von unendlichem Wert.
Daraus ergibt sich auch, dass beide Naturen in einer Person vereint sein mussten (Apg. 20, 28. 1. Tim. 2, 6).

4. Alle Pelagianer, Semipelagianer und Synergisten leugnen im Allgemeinen die vollige Verderbtheit und
geistliche Hilflosigkeit des siindigen Menschen und schreiben ihm eine unterschiedliche Beteiligung an seiner
eigenen Erlosung zu; fiir sie beschrankt sich die Notwendigkeit des Vermittlers auf die Forderung, dass der Stinder
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dabei unterstiitzt werden muss, das ewige Leben fiir sich selbst zu erlangen. Die Calvinisten hingegen, die die
Tatsache des menschlichen Verderbens stark betonen, leugnen, dass Christus der Mittler aller Menschen gemaR
dem ewigen Plan Gottes ist. Ein eigentimlicher Irrtum wurde in alten und modernen Zeiten von denen geduflert,
deren spekulative Vorstellungskraft die Idee entwickelte, dass der Sohn Gottes auch dann Mensch geworden
ware, wenn der Siindenfall nicht dazwischengekommen wdre, weil, wie sie sagen, beabsichtigt war, dass er die
Menschheit als ihr einigendes Haupt, der zweite Adam, zur Vollkommenheit flihren sollte. Diese Einbildung wurde
von Augustinus zurecht zurechtgewiesen: ,Nimm die Krankheiten weg, nimm die Wunden weg, und es gibt keinen
Grund fur Medizin; wenn der Mensch nicht zugrunde gegangen wadre, ware der Menschensohn nicht
gekommen.“10

1. Die Person des Erloesers

$10. GOTT UND MENSCH, EINE PERSON, ZWEI NATUREN
Nach der Heiligen Schrift ist der Erloser wahrer Gott, eines Wesens mit dem Vater und dem H. Geist 1), und
auch wahrer Mensch 2), uns in allem gleich, mit Ausnahme der Siinde 3). Somit ist er eine Person in zwei Naturen;
seine menschliche Natur besteht jedoch nicht fiir sich selbst, sondern wurde in die Persénlichkeit der géttlichen
Natur aufgenommen 4).

1) Apg. 20,28: Zu weiden die Gemeinde Gottes, welche er durch sein eigenes Blut erworben hat.
1. Joh. 5,20: Dieser ist der wahrhaftige Gott und das ewige Leben.
Tit. 2,13: Und warten auf die selige Hoffnung und Erscheinung der Herrlichkeit des groRen Gottes und unsers
Heilandes Jesus Christus.
R6ém. 9,5: Welcher auch sind die Vater, aus welchen Christus herkommt nach dem Fleisch, der da ist Gott Gber
alles, gelobt in Ewigkeit! Amen.

2) Joh. 1,14: Das Wort wurde Fleisch.
1.Tim. 2,5: Denn es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und den Menschen, namlich der Mensch Christus
Jesus.
Hebr. 2,14.17: Nachdem nun die Kinder Fleisch und Blut haben, ist er’s gleichermaRen teilhaftig geworden, ...
“Daher musste er in allen Dingen seinen Brudern gleich werden,

3) Jes. 53,9: Wiewohl er niemand Unrecht getan hat, noch Betrug in seinem Mund gewesen ist.
Joh. 8,46: Welcher unter euch kann mich einer Slinde zeihen?
2. Kor. 5,21: Denn er hat den, der von keiner Stinde wusste, fir uns zur Stinde gemacht,
1. Petr. 2,22: Welcher keine Siinde getan hat, ist auch kein Betrug in seinem Munde gefunden.
Hebr. 7,26: Denn einen solchen Hohenpriester sollten wir haben, der da ware heilig, unschuldig, unbefleckt,
von den Siindern abgesondert.

4) Kol. 2,9: Denn in ihm wohnt die ganze Fille der Gottheit leibhaftig.
1. Tim. 3,16: Und kiindlich groR ist das gottselige Geheimnis: Gott ist offenbart im Fleisch.
Rém. 1,3: Von seinem Sohn, der geboren ist von dem Samen Davids nach dem Fleisch.
Luk. 1,35: Darum auch das Heilige, das von dir geboren wird, wird Gottes Sohn genannt werden.
Gal. 4,4: Da aber die Zeit erfillt ward, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und unter das Gesetz
getan.

ANMERKUNGEN:

1. Was die Géttlichkeit des Erldsers betrifft, so ist das Zeugnis der Heiligen Schrift eindeutig und umfassend. Es
ist die grundlegende Tatsache des Evangeliums, dass Gott selbst, das gottliche Wesen, sich mit der menschlichen
Natur vereinigt hat, um die Erlésung der Welt zu erreichen. Aus diesem Grund kdénnten hier alle Texte zitiert
werden, die im Kapitel iber die Dreieinigkeit des gottlichen Wesens fiir die Gottlichkeit des Sohnes Gottes zitiert
wurden. Tatsdchlich dienten die trinitarischen Kontroversen der ersten christlichen Jahrhunderte dazu, die wahre
Lehre Uber die Person Jesu Christi in den universellen Bekenntnissen der christlichen Kirche zu verankern. Die hier
zitierten Passagen sind die Gruppe derer, in denen Jesus eindeutig und direkt Gott genannt wird. Wer
Interpretationskniffe anwendet, um dieses Zeugnis zu beseitigen, setzt sich sofort dem Verdacht des Arianismus

10 1olle morbos, tolle vulnera, et nulla causa est medicinae; si homo non periisset, Filius Hominis non venisset.
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aus. Wir fligen weitere Textgruppen hinzu, die dieselbe Tatsache bestatigen: (1) Diejenigen, in denen Jesus
Christus als der eingeborene und eigene Sohn Gottes bezeichnet wird: Johannes 1, 14.18. 3, 16. Rom. 8, 32.
Johannes 5, 18 (beachten Sie, dass Jesus dieses Verstdandnis seiner Worte nicht korrigiert; es war genau der
Gedanke, den er vermitteln wollte!). (2) Diejenigen, in denen ihm géttliche Eigenschaften ohne Anderung
zugeschrieben werden: Hebr. 1, 3. Joh. 1, 1 (die Gottheit); Offb. 1, 4.8.11. Hebr. 1, 17); Joh. 21,17; Kol. 2,3; Joh. 2,
24 f.; 1. Kor. 4,5 (Allwissenheit), Joh. 10, 28; Matth. 28, 18 (Allmacht); Matth. 28, 20 (Allgegenwart). (3) Diejenigen,
in denen gottliche Werke von ihm ausgesagt werden: Meter. Kol.+1, 16f. Hebr. 1,10 (Schopfung); Hebr. 1, 3
(Erhaltung); Joh. 5, 21.28f (Auferstehung); 1. Mose 3, 15 (Niederlage Satans). (4) Diejenigen, in denen géttliche
Ehre fir Ihn gefordert wird: Joh. 5, 23; Phil. 2, 10; Hebr. 1, 6.8.

2. Die Realitat der menschlichen Natur Christi ist so offensichtlich, dass ihre Leugnung, obwohl eine Haresie,
nie zu einer ernsthaften Bedrohung fiir den Glauben der Kirche wurde. Die Geschichte des irdischen Lebens
Christi, wie sie von den Evangelisten erzahlt wird, ist die Geschichte eines wahren Menschen, aus Fleisch und Blut
wie wir, in direkter Linie von den Patriarchen abstammend. Christus bekréftigt diese Wahrheit, wann immer er
sich Menschensohn nennt, und Paulus nutzt diese Tatsache mit groRer Kraft, wenn er den Unterschied zwischen
dem ersten und dem zweiten Adam hervorhebt (Rom 5,15-19; 1. Kor 15,47). Gegen diejenigen, die durch
philosophische Griinde irregefiihrt wurden und behaupteten, dass Christus keine menschliche Seele hatte, da
seine gottliche Natur an die Stelle der Seele trat (Apollinarianer, 4. Jahrhundert), formulierte die Kirche das Axiom:
Quod Filius Dei non assumpsit, non redemit. Wenn Christus keine menschliche Seele hatte, sind unsere Seelen
nicht erlost. Die Vorstellung der Apollinarier war absurd angesichts der Tatsache, dass Jesus von seiner Seele
spricht, ganz zu schweigen von den zahlreichen Zeugnissen (iber seine menschlichen Gedanken, Gefiihle und
WillensauRerungen. — Die Siindlosigkeit der menschlichen Natur Jesu Christi, die von ihm selbst und von seinen
Aposteln bezeugt wird, war ein notwendiges Merkmal dessen, der kam, um sich selbst als Opfer fiir unsere
Stinden darzubringen (Hebr. 7,26 f.).

4. Somit ist Jesus Christus eine Person in zwei Naturen (die Zweinaturenlehre), und in der Heiligen Schrift wird
direkt unter diesem Aspekt von ihm gesprochen. Paulus nennt es ein Geheimnis, und Jesus behauptet, dass es
nur durch die Offenbarung Gottes erkannt werden kann (Matth. 16,16 f.). Daher ist es weder unsere Aufgabe
noch unser Privileg, die Tatsache philosophisch zu analysieren, sondern es obliegt uns, sie als Glaubensartikel zu
akzeptieren'!. Sobald die menschliche Vernunft iiber dieses Geheimnis zu spekulieren beginnt, stoRt sie auf eine
Vielzahl von Schwierigkeiten. Dies ist kein Nachteil fir das gottliche Geheimnis, sondern vielmehr ein Beweis fiir
seinen Charakter als solches; wie konnte die menschliche Vernunft jemals hoffen, einen so gewaltigen,
transzendenten Akt Gottes wie die Menschwerdung zu verstehen? In der Regel ist die Unzuldnglichkeit
rationalistischer Einwdnde leicht erkennbar. Rationalisten argumentieren ausgehend von der Annahme, dass die
Inkarnation eine Verdnderung der gottlichen Natur Jesu Christi mit sich bringt, dass der Prozess die Gottheit
zerstort hatte. Wahrend sie die Aussage, dass der Sohn Gottes unser Fleisch angenommen hat, zugeben wiirden,
weigern sie sich, die Erklarung des Johannes, dass das Wort Fleisch geworden ist, voll und ganz zu akzeptieren,
und argumentieren, dass Letzteres genauso unmaoglich ist, wie zu sagen, dass die Seele zum Koérper wird. Gegen
solche Uberlegungen sind die folgenden Uberlegungen entscheidend: Bei der Menschwerdung ist die géttliche
Natur der aktive, die menschliche Natur der passive Faktor; jede Veranderung, die sich aus der Handlung ergibt,
wirkt sich daher auf die menschliche Natur aus, nicht auf die gottliche. Der Logos horte nicht auf, Gott zu sein, als
er Fleisch wurde, denn uns wird gesagt, dass er Mensch wurde, nicht dass er in einen Menschen verwandelt
wurde, und die Heilige Schrift spricht weiterhin von dem fleischgewordenen Logos, so dass jede Natur so
verstanden werden muss, dass sie alle ihre wesentlichen Merkmale beibehélt. Der Hinweis auf die Beziehung
zwischen Koérper und Seele als Analogie ist besonders schwach. Der Korper existiert nicht in der Personlichkeit
der Seele, aber Seele und Korper sind Teile der einen Persénlichkeit, zwei unvollstéindige Naturen, die zu einer
vollstéandigen vereint sind; in Christus jedoch sind zwei vollstdndige Naturen in der Personlichkeit einer von ihnen
vereint.

5. Augustinus sagt: Verbum non suscepit personam hominis, sed naturam hominis. [Das Wort nahm nicht die
menschliche Person, sondern die menschliche Natur an.] Das ist richtig. Denn da Gott, der unverdnderlich ist,
seine Persodnlichkeit nicht aufgeben kann, wiirde Jesus aus zwei Personen bestehen, wenn seine menschliche
Natur eine Person ware. Dies ist eindeutig nicht der Fall, da Jesus immer von sich selbst als einem Ego spricht,
unabhdangig davon, ob er sich auf seine gottliche oder seine menschliche Natur oder auf beide zusammen bezieht.
Da divina natura est assumens, humana assumta [die gottliche Natur ist die annehmende, die menschliche Natur
die, die angenommen wird] (es wird nie gesagt, dass der Mensch Gott wurde oder gemacht wurde!), stattete der
Logos, der die menschliche Natur annahm, sie mit seiner gottlichen Persdnlichkeit aus. Die Hypostase Jesu ist in
erster Linie und wesentlich (proprie) die des Logos, in zweiter Linie und nicht wesentlich (non proprie) die der

1 Vergleiche Hunnius (zitiert in BW lll, 23), der die Frage diskutiert, in welchem Sinne die Heilige Schrift erklart, dass der Logos vom Himmel
herabgestiegen ist, um die menschliche Natur anzunehmen.
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menschlichen Natur.?2 Es muss zugegeben werden, dass dies der einzige Fall seiner Art ist; die menschliche Natur
Jesu Christi ist einzigartig, da sie in der Personlichkeit eines anderen existiert. Da dies jedoch eine von Gott
bezeugte Tatsache ist, ist dies der endglltige Beweis dafiir, dass die Personlichkeit nicht zum Wesen der
menschlichen Natur gehoért, sondern normalerweise ihre letzte Seinsweise (modus subsistendi ultimus) ist. Keine
menschliche Natur kann ohne eine Personlichkeit bestehen; aber wie wir aus dem Geheimnis der
Menschwerdung lernen, kann sie in der Personlichkeit eines anderen sein! Quidquid est, potest esse [Was auch
immer es ist, es kann sein]; es ware toricht, eine Tatsache nur deshalb zu leugnen, weil sie einzigartig ist.

6. Wie oben erwahnt, wurde die Leugnung der Realitdt der menschlichen Natur Christi an sich nie zu einer
echten Bedrohung fiir den Glauben der Kirche, sondern wurde als eine der offensichtlichsten Unwahrheiten in
den pantheistischen Theorien des Gnostizismus erkannt. Als separater Irrtum wird er Doketismus genannt (Christi
Leib lediglich ein Phantom; seine Leiden und sein Tod nur ein Schattenspiel). Dies lasst natirlich keinen Raum fir
eine Kommunikation von Eigenschaften (communicatio idiomatum) jeglicher Art. Aber die Tatsache, dass die
menschliche Natur Christi aufgrund der persénlichen Vereinigung mit gottlichen Eigenschaften ausgestattet war,
wurde von vielen Sekten in Frage gestellt, die immer noch behaupten, dass Christus Gott und Mensch in einer
Person war. Unter den Papisten haben die Jesuiten die communicatio idiomatum teilweise oder ganz geleugnet.
Bellarmin unterscheidet zwischen comm. subsistentiae und c. idiomatum und gibt zu, dass er ersteres anerkennt,
letzteres jedoch ablehnt. Becanus lehnt insbesondere die Allwissenheit Christi ab. Was die gottliche Anbetung
betrifft, so unterscheiden sie zwischen Jatria (Aatpela), die allein Gott zusteht, dulia (5ouAeia), die Engeln und
Menschen von Rang zusteht, und hyperdulia (OrtepSouleLa), die Anbetung, die Jesus und der Jungfrau®3 gebiihrt.
— Die Calvinisten behaupten ernsthaft, dass die beiden Naturen in der Person Christi fest vereint sind, sie leugnen
jedoch mit groRer Vehemenz, dass die menschliche Natur Jesu mit géttlichen Eigenschaften ausgestattet war. Um
das unmissverstandliche Zeugnis der Heiligen Schrift zu dieser Lehre zu entkraften, entdeckte Zwingli eine neue
rhetorische Figur, die er Alloeosis (aA\owwaotg) nannte, mit deren Hilfe es moglich ist, der Kraft jeder Aussage der
Heiligen Schrift zu entkommen. So wird in Johannes 6 die Aussage, dass das Fleisch Jesu lebensspendende Kraft
hat, in die Behauptung umgewandelt, dass der Sohn Gottes, der Fleisch wurde, eine solche Kraft hat. Obwohl
dieser verzweifelte Notbehelf von den Calvinisten nicht allgemein ibernommen wurde, wenden sie ihn alle in
der Praxis an. Das pfalzische Bekenntnis erklart, dass ,nicht die menschliche Natur des Sohnes Gottes, unseres
Herrn, sondern der Mensch Christus gemal seiner gottlichen Natur allmachtig ist”. Wahrend sie zugeben, dass
Jesus Ubernatirliches Wissen besaR, bestehen sie darauf, dass er nicht allwissend ist, und erklaren, dass er selbst
jetzt in seiner Erhéhung einige Dinge nicht weill. Aufgrund ihrer rationalistischen Abneigung gegen die reale
Gegenwart in der Eucharistie verabscheuen sie die Lehre, dass die menschliche Natur Christi wahrhaft
allgegenwiirtig war und ist, zutiefst.!* In blasphemischer Sprache prangern sie die ubiquitariae omnipraesentiae
Christi als monstrum — chimera et futilem omnipraesentiam — Helenam ubiquitariam an. Was die gottliche
Anbetung betrifft, so erklart Beza, dass es schrecklicher Gétzendienst (horrendae idololatriae crimen) sei, zu
sagen, dass das Fleisch Christi, d. h. seine menschliche Natur, ein angemessenes Objekt der Anbetung sei. Einige
von ihnen unterscheiden hier zwischen cultus mere et absolute divinus, c. mere humanus und c. mediatorius,
wobei nur Letzterer eine angemessene Verehrung der Menschlichkeit Christi darstellt; aber sie sind sich natirlich
nicht einig tiber die Natur dieses c. mediatorius.'® Ihre Behauptung, dass die Ubertragung von Eigenschaften, wie
sie von Lutheranern gelehrt wird, impliziert, dass die menschliche Natur Christi verwandelt, vergéttlicht wurde
(eine Anschuldigung, die wiederholt von Hodge erhoben wurde), war eine charakteristische Ansicht der Calixtiner
(Anhdnger von George Calixt, 1586-1656; auch Novatores, Synkretisten, Helmstedter genannt), die die
lutherische Kirche des Eutychianismus beschuldigten Eutychianismus beschuldigten. — Der rationalistische Trend
des Arminianismus verhinderte hier, dass er sich aus der Knechtschaft des Calvinismus befreien konnte; die
Arminianer gaben zwar zu, dass Jesus als Mittler verehrt werden sollte, waren aber der Meinung, dass dies eine
Verehrung von geringerem Grad sei als die, die Gott fir sich selbst verlangt. — Da die Sozinianer (Neophotinians)
die wahre Goéttlichkeit Christi leugnen, haben sie Giberhaupt keinen Raum fir eine Vermittlung von Eigenschaften.
Dies gilt auch fiir die moderne Theologie im Allgemeinen, soweit sie vom Sozinianismus infiziert ist'®. — Durch
eine besondere Verirrung haben die lutherischen Theologen von Tibingen (zwischen 1580 und 1624) die
Kommunikation von Redewendungen liberbetont, insbesondere im Hinblick auf die Allgegenwart, indem sie
erklarten, dass Christus sich wahrend des Untersuchungszustands nicht von diesem Attribut entleert habe,

12 siehe Luther X, 1141 §11 .
13 vgl. Honecke Ill, 101.

14 siehe Luther XX, 822 § 140 .
15 vgl. Honecke 111, 98-100

16 \igl. Rothe, Dogm. II, 143.
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sondern es im Verborgenen voll ausgelibt habe. Da die Kontroverse tiber diese Frage jedoch zur Entwicklung der
Lehre von den Stinden Christi gehért, wird sie in diesem Zusammenhang ausfiihrlicher behandelt.”

$11. ZEUGUNG
Die Tatsache, dass in der Person Jesu Christi zwei verschiedene Naturen vereint sind, deutet auf eine zweifache
Zeugung hin, eine von Ewigkeit her, die zu seiner gottlichen Natur gehort 1), die andere in der Zeit, die zu seiner
menschlichen Natur gehort 2). Was die letztere betrifft, so wird uns mitgeteilt, dass der Heilige Geist als wirksame
Ursache die menschliche Natur Christi durch einen Ubernatirlichen Akt im SchoR der Jungfrau Maria
hervorgebracht hat 3).

1) Joh. 1,14.18: Eine Herrlichkeit als des eingeborernen Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit. ... Der
eingeborene Sohn, der in des Vaters SchoR ist, der hat es uns verkiindigt.
Joh. 3,16: So hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab.

2) Gal. 4,4: Da aber die Zeit erfiillet ward, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und unter das Gesetz
getan.
R6m. 1,3: Von seinem Sohn, der geboren ist von dem Samen Davids nach dem Fleisch.
Rom. 9,5: Welcher auch sind die Vater, aus welchen Christus kommt nach dem Fleisch.

3) Jes. 7,14: Darum so wird euch der HERR selbst ein Zeichen geben: Siehe, eine Jungfrau ist schwanger und wird
einen Sohn gebéren, den wird sie heiRen Immanuel.
Luk. 1,35: Der Heilige Geist wird Gber dich kommen, und die Kraft des Hochsten wird dich Gberschatten; darum
auch das Heilige, das von dir geboren wird, wird Gottes Sohn genannt werden.
Matth. 1,20: Denn das in ihr geboren ist, das ist von dem Heiligen Geist.

ANMERKUNGEN:

1. Die ewige Zeugung des Sohnes Gottes ist Teil des Geheimnisses der heiligen Dreifaltigkeit und wird im
Zusammenhang mit dieser Lehre diskutiert. Das biblische Argument beruht hier auf der Tatsache, dass der Logos
nicht der Sohn genannt werden wiirde, geschweige denn der eingeborene Sohn Gottes, wenn diese Begriffe nicht
darauf hindeuten wiirden, dass der Sohn sein Wesen vom Vater in einer Weise ableitet, die als eine Abstammung
nach Analogie bezeichnet werden kann.*®

2. Die menschliche Natur Christi hatte ihren Anfang in der Zeit (in der Fille der Zeit, Gal. 4, 4) und entstand
durch eine wahre, wenn auch ibernatiirliche Zeugung aus einer langen Reihe menschlicher Vorfahren, die bis auf
Adam zuriickgeht (Rém. 1, 3.9, 5). So ist Christus als Mensch ein Geschépf, das durch einen gottlichen Akt zum
festgelegten Zeitpunkt der Zeit erschaffen wurde. — Nebenbei brandmarken wir die phantastische Vorstellung,
dass die menschliche Natur Christi auf natirliche Weise in den Lenden Adams (in lumbis Adami) existierte, die
sogenannte Praexistenz der menschlichen Natur, als falsch, weil sie im Widerspruch zur Heiligen Schrift steht —
gemaR Luk. 1,35. Matth. 1,18-20 (vgl. Jes. 7,14) wird die Handlung, die die menschliche Natur Christi
hervorbrachte, dem Heiligen Geist zugeschrieben, obwohl die anderen beiden Personen der Dreifaltigkeit, wie
unsere Lehrer stets sorgfdltig zu beachten pflegen, an dieser Handlung beteiligt waren, die zur opera ad extra
gehort. Die Unterscheidung zwischen dem Heiligen Geist und der ,Kraft des Hochsten” (Luk. 1,35) soll vielleicht
nur die Idee vermitteln, dass die Handlung, die vom Heiligen Geist ausgefiihrt wurde, daher eine Handlung des
allméachtigen Gottes war; aber da Paulus Christus ,die Kraft Gottes” nennt (1. Kor. 1,24), wurde vorgeschlagen,
dass sich die Worte des Engels auf die aktive Teilnahme des Logos an der Menschwerdung beziehen. Auf jeden
Fall betonen wir hier das alte Axiom, apa capé apa Aoyou capé, d.i., sobald die menschliche Natur Christi zu
existieren begann, war sie die menschliche Natur des Logos. Dum assumpsit humanam naturam, incarnatur,
Diese Zeugung und die Vereinigung der beiden Naturen sind daher gleichzeitig. Daher behaupten unsere Lehrer,
dass die menschliche Natur Christi keinen Augenblick fiir sich allein existierte (ne unum momentum per se
substitisse).

3. Es ist offensichtlich, dass diese menschliche Natur nicht aus dem géttlichen Wesen des Heiligen Geistes
hervorging, sondern durch seine schopferische Energie aus der Substanz von Marias Kérper. Wenn wir sagen:

1 Vgl. Hénecke 1lI, 101-108. 118-122. Fir weitere Einzelheiten zur gesamten Antithese zu diesem Punkt vgl. Glinther §47.

18 Die Aussage von Ps. 2,7 (zitiert in Apg. 13, 33, ... - Hebr. 1,5.5,5), ,,Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt”, obwohl sie scheinbar
eine direkte Bestatigung der ewigen Zeugung ist, erscheint bei Betrachtung des Kontextes als nachdrickliche erneute Bestatigung der
Ernennung Christi zum Erléser und Konig. In diesem Text wird nicht eine gottliche Natur mitgeteilt, sondern eine gottliche Autorisierung fur
bestimmte festgelegte Aktivitdten.
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,geboren von der Jungfrau Maria“ bezeichnet die Praposition das Materielle; wenn wir sagen: "geboren vom
Heiligen Geist", bezeichnet sie die wirksame Energie®. In Ubereinstimmung mit dieser wichtigen Unterscheidung
befirworten wir die Vorsicht, die unsere alteren Lehrer dazu veranlasste, Maria nicht als Ursache der
menschlichen Natur Christi zu bezeichnen, sondern sie lieber als passives Prinzip zu bezeichnen?®. — Es ist miiRig,
Uber die Art des Zeugungsakts des Heiligen Geistes zu spekulieren, kann er anhand seiner Auswirkungen sicher
als Trennung einer lebenden Keimzelle in der Jungfrau, ihre Reinigung von jeglicher Erbsiinde, die Vermehrung
und Verpflanzung einer Seele aus der Substanz der Seele der Mutter und die sukzessive Entwicklung des Korpers
des Kindes beschrieben werden. Dennoch war Maria die wahre Mutter Jesu, so wie er wahrer Mensch ist. — In
Bezug auf die Erzeugung der menschlichen Seele Christi stoflen wir auf Meinungsverschiedenheiten, die sich aus
den gegensatzlichen Ansichten der Kreationisten und Traduzianisten ergeben, wobei die romisch-katholischen
Gelehrten der ersteren Gruppe und die lutherischen Lehrer der letzteren. Zur Frage selbst vgl. Honecke Il, 315 ff.

4. In diesem Zusammenhang diskutieren unsere Dogmatiker gewdhnlich die Griinde, warum nur die zweite
Person der Dreifaltigkeit Mensch wurde. Sie sagen zum Beispiel, dass Er, durch den alle Dinge geschaffen wurden,
dazu bestimmt war, alle Dinge zu Gott zurlickzubringen und das Bild Gottes im Menschen wiederherzustellen;
dass der natiirliche Sohn Gottes es uns ermdglichen sollte, adoptierte Kinder Gottes zu werden; dass Er, der der
ewige Sohn Gottes ist, in der Zeit Menschensohn sein sollte; dass die mittlere Person der Dreifaltigkeit eigentlich
auch zum Mittler zwischen Gott und den Menschen wurde. Eine Untersuchung dieser Aussagen zeigt jedoch
schnell, dass es sich dabei eher um fromme Uberlegungen als um theologische Wahrheiten handelt.?*

$12. UNS GLEICH
Die menschliche Natur Christi, die auf so wundersame Weise ins Dasein gerufen wurde, war der unseren nicht
nur in ihrer wesentlichen Beschaffenheit, sondern auch in Bezug auf die allgemeinen menschlichen Schwéchen
gleich. Gleichzeitig zeigte er in sich selbst das wahre Bild Gottes.

ANMERKUNGEN:

1. Fur die biblischen Belege zu dieser These vgl. §9. Christus war ein vollkommenes menschliches Wesen, nicht
nur in Bezug auf die Bestandteile seiner menschlichen Natur, sondern auch in Bezug auf ihre Freiheit von jeglicher
Verunreinigung durch Siinde. Aber wie es ihm in allen Dingen zukam, seinen Briidern gleich zu werden, damit er
ein barmherziger und treuer Hoherpriester sei (Hebr. 2, 17), nahm er alle universellen menschlichen Schwdchen
auf sich, wie das echte Bedirfnis nach Nahrung, Trinken, Ruhe und Schlaf, die Moglichkeit emotionaler
Seelenzustande usw. (Chrysostomus: Wir sehen |hn oft weinen, aber nie lachen.) All dies gehorte zu der
Erniedrigung, die Paulus die ,,Form eines Dieners” nennt (Phil. 2, 7), und auf die im Kapitel tiber die Erniedrigung
noch einmal eingegangen wird. Andererseits hat er jedoch keine Gebrechen angenommen, die nicht allen
Menschen gemeinsam sind und auf bestimmte Ursachen zuriickzufiihren sind, wie z. B. kdrperliche Krankheiten,
organische Schwachen, entstellende Verluste von Korperteilen usw. Es war fiir unsere Erlésung nicht notwendig,
dass er sich solchen besonderen Leiden unterwirft, die in ihrer Gesamtheit zu einer vorzeitigen Zerstérung seiner
menschlichen Natur gefiihrt hatten.

2. Seine Siindlosigkeit, die in allen Teilen der Heiligen Schrift betont wird, ist gleichbedeutend mit dem Besitz
des vollkommenen Bildes Gottes, da Heiligkeit und Gerechtigkeit ihr Gegensttick sind (Eph. 4, 24. Kol. 3, 10). Als
unser Stellvertreter wurde er zu einem Menschen, wie wir es sein sollten und aufgrund der Siinde nicht sind. Dies
impliziert die Unsterblichkeit des Leibes Jesu; er versichert uns, dass er den Tod durch seine eigene freie
Entscheidung erlitten hat (Joh. 10,18). — Nebenbei bemerkt stellt die Stindlosigkeit Christi die Realitdt seiner
Versuchung durch Satan nicht in Frage (Matth. 4). Es war unmoglich, dass er Satans List zum Opfer fiel; dennoch
litt er unter Seelenqualen und dem schweren inneren Kampf, die solche Erfahrungen in jeder menschlichen Seele
begleiten. Dies war ebenso Teil seines stellvertretenden Wirkens wie die ,passio magna“ und ist in der
bemerkenswerten Aussage enthalten, dass er, obwohl er ein Sohn war, Gehorsam lernte durch das, was er erlitt
(Hebr. 5,8). — Ps. 45,2 wurde zitiert, um zu erkldren, dass der Messias sich durch héchste kérperliche Schonheit
auszeichnen sollte; aber der Abschnitt bezieht sich ganz offensichtlich auf moralische Vortrefflichkeit. Aus Luk.
2,52 geht jedoch hervor, dass Jesus mit hohen geistigen Gaben ausgestattet war.

1 cum dicimus, "de Maria", est "de" materiale; cum dicimus, "de Spiritu s.", est "de" potentiale. [Wenn wir ,von Maria“ sagen, dann ist es
,aus“ dem Materiellen; Wenn wir ,vom Geist” sagen, dann ist es ,von“ Potenzial.]

20 Principium passivum, quod ad hanc singularissimam singularissimi foetus productionem mere passive et obedientialiter se habebat.
Quenstedt. [Ein passives Prinzip, das lediglich passiv und gehorsam gegeniiber der Produktion dieses hochst einzigartigen und einzigartigen
Fotus war. Quenstedt.]

21 Siehe Luther VI, 2160 §22f.
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3. Gegensditzliche Ansichten — Edw. Irving, Griinder der nach ihm benannten Sekte, erklarte, dass Jesus von
Natur aus slindig und zu jeder Bosheit fahig sei; dass er durch den Heiligen Geist vor jeder tatsachlichen Siinde
bewahrt wurde; und dass er, indem er Uber seine eigenen suindigen Wiinsche triumphierte, unsere Erlésung
vollbrachte — Thomasius widersprach der nachdricklichen Erklarung Christi, dass er sich freiwillig dem Tod
unterwarf, indem er behauptete, dass die menschliche Natur Christi an sich dem Tod unterworfen sei.

$13. ZWEI NATUREN VEREINT
Die Inkarnation des Logos, durch die die beiden Naturen Christi zusammengefiihrt wurden, flhrte zu einer
duperst innigen und unaufiéslichen Vereinigung, bei der jedoch keine der beiden Naturen einen Verlust oder eine
Veranderung ihrer wesentlichen Merkmale erlitt.

Joh. 1,14: Das Wort wurde Fleisch.

Kol. 2,9: Denn in ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig.

Gal. 4,4: Da aber die Zeit erfiillt ward, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und unter das Gesetz
getan.

1. Tim. 3,16: Gott ist offenbart im Fleisch.

Hebr. 2,14: Nachdem nun die Kinder Fleisch und Blut haben, ist er’s gleichermalRen teilhaftig worden.

ANMERKUNGEN:

1. Unsere Dogmatiker unterscheiden in ihrer akribischen Art zwischen der Unitio, dem Akt des Logos, durch
den er Fleisch wurde, und der Vereinigung der beiden Naturen als einem Zustand, der sich aus diesem Akt ergibt.
Unitio und Unio entsprechen einander daher als Ursache und Wirkung. Der Akt war voriibergehend, der daraus
resultierende Zustand ist ewig. Der Akt war nicht wechselseitig (gegenseitig), die Union ist wechselseitig. Das
Subjekt der Handlung war der Logos acapkog; das Subjekt der Vereinigung als Zustand ist der Logos evoapkog.??
Beachten Sie, dass im konkreten Fall die Vereinigung, die Annahme des Fleisches, die Inkarnation und die
Empfangnis gleichzeitig stattfanden, wahrend jede fiir sich und alle zusammen genommen zu dieser wunderbaren
Vereinigung von Gott und Mensch fiihren.

2. Der Akt des Logos, den wir unitio nennen, wird in den oben zitierten Abschnitten erklart. Da er unsere
hochste Vorstellungskraft Gbersteigt, konnen wir ihn lediglich als Tatsache festhalten und missen selbst den
Versuch vermeiden, dieses gottliche Geheimnis zu l6sen. Die Menschwerdung des Sohnes Gottes ist ein
Glaubensartikel und kein Problem fiir den Philosophen.

3. Dasselbe gilt flr die daraus resultierende Vereinigung der beiden Naturen in Christus, die die Heilige Schrift
als Tatsache behauptet, wo immer sie vom Gottmenschen als einer Person spricht. Es ist ziemlich unméglich, sie
angemessen in positiven Begriffen zu beschreiben; daher beschranken sich unsere dlteren Lehrer darauf, sie als
realis et personalis zu bezeichnen. Das erstere Attribut ist lediglich eine Behauptung der Tatsache. Wir bezeichnen
es als persénlich, weil es diese Person hervorbringt, die sowohl Gott als auch Mensch ist. Es ist eine Vereinigung
von Naturen, aber keine natlrliche Vereinigung; es ist eine personliche Vereinigung, aber keine Vereinigung von
zwei Personen, sondern eine von zwei Naturen zu einer Person?3. — Andererseits gibt es Griinde, diese Vereinigung
negativ (durch Negation) zu beschreiben, um bestimmte Formen von Missverstandnissen zu vermeiden. Unsere
Lehrer sagen, dass sie (1) nicht mit der mystischen Vereinigung zwischen Gott und dem Glaubigen (1. Kor. 3, 16)
vergleichbar ist, da es sich bei letzterer um eine moralische Vereinigung handelt, nicht um eine Vereinigung zweier
Naturen; (2) sie ist nicht nur verbal, eine Redewendung, ein metaphorischer oder metonymischer Ausdruck. (3)
Sie ist nicht logisch, existiert nur im denkenden Geist existierend, wie z. B. die Beziehung zwischen der
nachstliegenden Gattung und dem spezifischen Unterschied in einer logischen Definition. (4) Sie ist nicht relativ
(oder respectiva), denn im Falle relativer Verbindungen ist immer eine eindeutige Trennung in bestimmten
Aspekten impliziert (vgl. Ehe; der Staat und seine Blirger; die Kirche und ihre Mitglieder). (5) Sie ist nicht natiirlich,
als ob die so vereinten Naturen auf natirliche Weise zusammengehdren, wie Kérper und Seele im Menschen. (6)
Sie ist nicht wesentlich, als ob sie eine neue Essenz hervorgebracht hatte (dies wiirde eine Verwechslung der
beiden Naturen bedeuten!). (7) Sie ist nicht zufdllig, wie die Verbindung, die zwischen ungleichen Eigenschaften
einer Sache besteht, zwischen Substanz und Akzidens oder zwischen zwei Substanzen durch Verbindung
(ouvadela; so die Nestorianer!). (8) Sie ist nicht partiell, als hatte eine der beiden Naturen etwas aufgegeben,
damit die Vereinigung zustande kommt (so die falsche Theorie des modernen Kenotismus!).

22 Gerhard: Persona simplex et persona ocuvl €10¢.

23 . . ) s . -
Hollaz: Est unio naturarum, sed non naturalis; est personalis, sed non personarum, propter quod personalis dicitur non ratione termini a
quo, quasi ex duabus naturis esset facta, sed ratione termini ad quem, in unam personam.
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4. Von dieser strikt biblischen Sichtweise sind die Irrlehrer in zwei allgemeine Richtungen abgewichen.
Nestorius und seine Anhadnger, sowohl in der Antike als auch in der Moderne, leugnen praktisch die personliche
Vereinigung der beiden Naturen in Christus und geben nicht mehr als eine unbestimmte Verbindung irgendeiner
Art zu?*, Ganz unbeabsichtigt folgen sowohl die Papisten?® als auch die Calvinisten der nestorianischen Fiihrung,
indem sie die Mitteilung der Eigenschaften leugnen; denn ohne diese kann keine wirkliche Vereinigung zwischen
den beiden Naturen existieren. — Auf der anderen Seite ist Eutyches der antike Vertreter der Gruppe, die davon
ausgeht, dass eine der beiden Naturen durch die Vereinigung in etwas anderes verwandelt (metamorphosiert)
wurde. Eutyches selbst erklarte, dass die menschliche Natur Christi von der gottlichen Natur absorbiert worden
sei, wie ein Wassertropfen, der ins Meer féllt. Die Monophysiten, Monotheleten, Acephali und Theopaschiten
waren Eutychianische Sekten.

5. In ausdricklicher Ablehnung sowohl der nestorianischen als auch der eutychianischen Héaresien hat die
christliche Kirche immer daran festgehalten, dass nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift die durch die
Menschwerdung des Logos bewirkte Vereinigung in der Tat sehr innig und dauerhaft ist, aber beide Naturen in
ihrem Wesen unverdndert |asst. So wie der Logos nach der Menschwerdung Gott véllig und vollstéandig treu bleibt,
so ist und bleibt der Mensch Jesus in jeder wesentlichen Hinsicht wahrer Mensch. Weder wurde der Logos in
einen Menschen verwandelt, noch wurde die menschliche Natur Christi in Gott verwandelt. Dieser wahre Glaube
wurde in der Erklarung, dass die Vereinigung stattgefunden hat und dass die beiden Naturen nun in Christus
existieren, aocuvyutwg (inconfuse; unvermengt); atpentwg (inconvertibiliter; unverandert); adlalpeTwg
(inseparabiliter; unzertrennbar) ; und axwplotwg (unzertrennt); dies gilt auch fiir die kurze Zeit, in der Christus
im Grab lag, denn er war weiterhin materiell Mensch, weil die wesentlichen Bestandteile, Kérper und Seele,
unverdorben blieben, wenn auch nicht formal, da die Verbindung zwischen Korper und Seele voriibergehend
unterbrochen worden war.?®

§14. GEMEINSCHAFT DER NATUREN
Als unmittelbare und notwendige Folge der Vereinigung der beiden Naturen in Christus lehrt die Heilige Schrift
die Gemeinschaft jeder dieser Naturen mit der anderen, so dass die menschliche Natur wahrhaftig die Natur des
Sohnes Gottes ist und die gottliche Natur die Natur des Menschensohnes. So werden die persdnlichen Aussagen
méglich und wahr: Gott ist Mensch — dieser Mensch ist Gott.?”
Joh. 1,14; Kol. 2,9; Hebr. 2,14 5. § 11

Jes. 9,6: Denn uns ist ein Kind geboren, ein Sohn ist uns gegeben, ... und er heift ... starker Gott, Ewig—Vater,

Jer. 23,4-5: Ich will dem David ein gerechtes Gewachs erwecken will; ... Und dies wird sein Name sein, damit man
ihn nennen wird: HERR, der unsere Gerechtigkeit ist.

Ps. 110,1: Der HERR sprach zu meinem HERRN.

Matth. 1,20-21: Das in ihr geboren ist, das ist von dem Heiligen Geist. Und sie wird einen Sohn gebaren, des
Namen sollst du Jesus heiRen; denn er wird sein Volk selig machen von ihren Siinden.

Matth. 16,13.16: Wer sagen die Leute, dass des Menschen Sohn sei? ... Du bist Christus, des lebendigen Gottes
Sohn.

Matth. 22,42-43: Wie denkt ihr von Christus? Wes Sohn ist er? Sie sprachen: Davids. Er sprach zu ihnen: Wie
nennt ihn denn David im Geist einen HERRN?

Luk. 1,35: Darum auch das Heilige, das von dir geboren wird, wird Gottes Sohn genannt werden.
Luk. 2,11: Denn euch ist heute der Heiland geboren, welcher ist Christus, der HERR, in der Stadt Davids.

1. Kor. 15,47: Der zweite Mensch ist der HERR vom Himmel.”

24 siehe Luther XVI, 2222 §151-172.
25 Vergleiche Hénecke 111, 101.

26 sjehe FC SD, VIII, 6f. 11. 13-19.

27 Vergleiche Honecke Ill, 84-88.
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ANMERKUNGEN:

1. Diese These driickt die vollkommene Intimitat der Vereinigung aus, die zwischen den beiden Naturen Christi
besteht. Alle unsere Lehrer bestehen darauf, dass Kol. 2, 9 keinen Raum fiir Zweideutigkeiten lasst. Paulus erklart
dort, dass der Logos nicht aufRerhalb seiner menschlichen Natur ist, noch ist die menschliche Natur auRerhalb
des Logos. Wo immer der Logos ist, hat er seine menschliche Natur bei sich, die er in die Einheit seiner Person
aufgenommen hat. Und wiederum, wo immer die menschliche Natur Christi ist, ist sie dort mit dem Logos erfullt,
da sie in seine Persénlichkeit aufgenommen ist. Jede andere Art, die Beziehung zwischen den beiden Naturen des
fleischgewordenen Logos zu beschreiben, ist eine Ausflucht, die notwendigerweise die hypostatische Vereinigung
insgesamt leugnet.®® — Als Begriffe, die diese Kommunikation der Natur beschreiben, wurden folgende
vorgeschlagen: megploxwpnolg, immeatio, permeatio, penetratio. Kein menschliches Wort kann dieses Geheimnis
natiirlich angemessen bezeichnen.?

2. Obwohl wir uns voll und ganz bewusst sind, dass keine logische Fahigkeit dieses Geheimnis unserem
Verstandnis ndher bringen kann, bedienen sich unsere alten Lehrer philosophischer Unterscheidungen, um zu
zeigen, dass der Antithese des Calvinismus nicht einmal verninftig ist. So unterscheiden sie zwischen actus
naturalis und a. personalis. Wenn die Schrift von der menschlichen Natur Christi das prediziert, was zur Sphare
menschlichen Handelns gehort, beschreibt sie einen actus naturalis. Aber einige Handlungen werden dem
Menschensohn zugeschrieben, weil seine menschliche Natur mit der Person des Logos vereint ist; solche
Handlungen sind actus personales.3® Mit entsprechenden Modifikationen gilt dasselbe fiir Handlungen der
gottlichen Natur. — Die Frage der Anwesenheit bereitet unseren Denkfahigkeiten hier unlberwindliche
Schwierigkeiten. Da wir uns Anwesenheit nur in Bezug auf Raum und Zeit vorstellen kdnnen, ist es fiir uns
unmaglich, uns wirklich vorzustellen, dass die menschliche Natur Christi, weil sie in die Person des Sohnes Gottes
aufgenommen wird, dadurch tatsachlich aus den Beziehungen von Zeit und Raum herausgehoben wird, und dass
es Teil der Entduflerung Christi war, sich fir eine gewisse Zeit den Beschrankungen dieser Beziehungen zu
unterwerfen, um das Werk unserer Erlésung zu vollbringen. Unsere Vater unterscheiden zwischen praesentia
intima und extima, wobei der erstere Begriff die gegenseitige Gegenwart der beiden Naturen zueinander
bezeichnet, wonach der Logos nirgends ohne seine menschliche Natur ist; der letztere Begriff bezeichnet die
Gegenwart der menschlichen Natur Christi in den geschaffenen Dingen. Die praesentia intima ist vollig
unabhangig von Zeit und Raum, so dass die Lokalisierung der menschlichen Natur keine Auswirkungen auf sie
hat. Die praesentia extima hingegen konnte und wurde gemaR den Erfordernissen der erl6senden Tatigkeit Christi
verandert und wird sich erneut verandern, wenn Christus sichtbar zum Gericht wiederkehrt. Man muss jedoch
zugeben, dass diese Unterscheidung lediglich eine andere Art ist, das unbeschreibliche Geheimnis der Person des
Gottmenschen zuzugeben.

3. In einem pointierten Gegensatz dazu leugnen Calvinisten die reale, direkte Kommunikation der Naturen. Sie
weigern sich, Kol. 2, 9 voll und ganz zu akzeptieren und behaupten, dass der Logos immer und jetzt nicht weniger
auferhalb seiner menschlichen Natur als in ihr war und ist, und stellen die alte nestorianische Unterscheidung
zwischen einer extra separationis und einer extra excessus (das Extra-Calvinisticum unserer alteren Lehrer)
wieder her. Das hei’t, der Logos ist auBerhalb seiner menschlichen Natur, nicht so, als ware er von ihr getrennt,
sondern insofern, als er viel zu groR ist, um von seiner endlichen Menschlichkeit erfasst zu werden. Daher zitieren
sie als Analogien die Sonne und ihre Umlaufbahn, den Ozean, der Antwerpen beriihrt, eine Linie, die einen Kreis
an einem Punkt beriihrt. Daraus geht hervor, dass der Calvinismus die gottliche Allgegenwart nach menschlichen
(materiellen) MaRstdben beurteilt und sich weigert, sie als Negation von Zeit und Raum in Gott zu betrachten.
Hodge sagt, genau genommen, Uber die Person Christi: ,Die Bibel verlangt nie von uns, etwas als wahr zu
akzeptieren, dass die Beschaffenheit unserer Natur, die uns von Gott selbst gegeben wurde, uns dazu zwingt, es
als falsch oder unmoglich zu betrachten” (ll, 390) — was schlicht und einfach Rationalismus ist. Im gesamten
Kapitel vermeidet er eine Diskussion tber Kol. 2, 9 und erwadhnt diese entscheidende Aussage nicht einmal. Mit
bemerkenswerter Inkonsequenz verzichten er und andere Calvinisten darauf, dass gerade zitierte Prinzip auf die
Menschwerdung selbst anzuwenden, die in diesem Fall das grundlegende Geheimnis darstellt. Was die von
einigen Calvinisten angebotene Erklarung betrifft, dass nicht wirklich die gottliche Natur, sondern nur die
Persénlichkeit des Logos mit der menschlichen Natur Christi vereint war, sollte man bedenken, dass die

28 Mentzer: Quicunque dicunt, post factam incarnationem Logon esse vel subsistere extra carnem, quocunque colore pingunt, solvunt,
guantum in ipsis est, unionem hypostaticam, quippe cujus definitionem tollunt. Vgl. Honecke Ill, 82b. Lesen Sie FC SD, VIII, 81-84. [Diejenigen,
die sagen, dass der Logos nach der Inkarnation auBerhalb des Fleisches existiert oder besteht, in welcher Farbe auch immer sie es malen,
|6sen, sofern es in ihnen ist, die hypostatische Vereinigung auf, weil sie die Definition davon entfernen.]

29 vgl. Hénecke I1l, 79f.

30 Gerhard: llla naturaliter secundum essentiam, haec personaliter secundum existentiam (Seinsweise, Seinszustand) ipsi competunt.
Vergleiche Meisner, zitiert in BW I1l, 37 Anmerkung. [Die ersteren natirlich nach ihnrem Wesen, die letzteren personlich nach ihrer Existenz]
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Personlichkeit ein abstrakter Begriff ist, eine Beschreibung flir eine Existenzweise, die nicht ohne die Natur, in der
sie innewohnt, kommuniziert werden kann.3! — Die pantheistische Schule deutscher Gelehrter leugnet die
Moglichkeit einer Mitteilung der Naturen, indem sie auf verschiedene Weise behauptet, dass Jesus bei seiner
Geburt nicht wahrer Gott war. So erklart Hofmann3?, dass der Logos bei der Inkarnation aufgehért habe, Gott zu
sein, wahrend Rothe ausfihrlich darlegt, dass Jesus, der bei seiner Geburt lediglich ein Mensch war, allmahlich
durch seine eigenen Anstrengungen Gott wurde.33 — Nestorius wird von seinen Gegnern mit der Behauptung
zitiert, dass der Sohn Marias am Logos nur dem Namen nach teilhatte. — Durch eine Laune des Rationalismus
behaupteten einige Scholastiker und Jesuiten, dass der Logos nicht mit der menschlichen Natur Christi vereint
sei, auBer an dem Ort, an dem die menschliche Natur lokalisiert ist; folglich leugneten sie sogar den Anschein
einer Kommunikation der Natur.

4. Propositiones personales ist die technische Bezeichnung fiir solche Aussagen, in denen eine der Naturen
Christi von der anderen ausgesagt wird, so dass Subjekt und Pradikat zusammen die ganze Person benennen. In
der einfachsten Form, wie sie in der These angegeben ist, werden sie nicht in der Bibel gelesen, sondern von der
Kirche aus unmissverstandlichen Aussagen der Schrift abgeleitet (sie sind nicht biblicae, sondern ecclesiasticae).
Ein Verweis auf eine der oben zitierten Passagen rechtfertigt sie jedoch sofort. Mit Jeremia zu sagen, dass der
»gerechte Zweig Davids” ,Jahwe, unsere Gerechtigkeit” genannt wird, ist gleichbedeutend mit der Aussage:
Dieser Mann ist Gott. Die Aussage des Johannes, dass "das Wort Fleisch geworden ist", bedeutet nichts anderes,
als dass Gott in dieser Person Mensch ist. Und so auch in den anderen Féllen. Es sollte besonders beachtet
werden, dass in all diesen Passagen sowohl Subjekte als auch Pradikate durch konkrete Substantive ausgedrickt
werden (in keinem Teil der Aussage wird ein abstraktes Substantiv verwendet). Es ware unmoglich zu sagen:
,Diese menschliche Natur ist Gott” — ohne sofort eine Metamorphose (Eutychianismus) anzudeuten. Der gleiche
Einwand wiirde auch gegen die Aussage ,Unser Fleisch und Blut ist Gott” gelten. Unsere Vater erkldren, dass
sowohl Subjekt als auch Pradikat ein ,concretum naturae” sein mussen, d. h. ein Name, der die Natur selbst
bezeichnet und die Personlichkeit, zu der sie gehort, konnotiert. Besondere Vorsicht ist bei Weihnachtspredigten
geboten, bei denen die Versuchung besteht, den Ausdruck zugunsten der Rhetorik zu lockern! Abschlieend sei
angemerkt, dass die Definition keine Aussagen wie ,Christus ist wahrer Gott (oder wahrer Mensch)“ abdeckt;
dies sind keine eigentlichen propositiones personales, da das Subjekt die Person benennt und nicht eine ihrer
Naturen.

5. Bei der Erorterung dieser personlichen Aussagen haben unsere alten Lehrer alle bekannten irrigen Ansichten,
die sie betreffen, sorgfaltig und korrekt verneint. Sie sind keine nackten Verbale, leere Worte. Sie sind keine
propositiones identicae, bei denen Subjekt und Pradikat identisch sind. Sie sind auch keine tropicae oder
impropriae, Redewendungen; denn das wiirde bedeuten, dass die Personalunion selbst eine bloRe Redewendung
ist. Sie sind keine prop. univocae, bei denen das Pradikat entweder die Gattung oder der spezifische Unterschied
oder eine Art des Subjekts sein muss; denn keiner dieser drei Félle trifft hier zu. Sie sind keine prop. accidentales,
bei denen Subjekt und Pradikat nur zufillig miteinander verbunden sind. Wir geben zu, dass sie keine prop.
usitatae sind, d. h. nicht von einer Art, die in der Philosophie {blich ist34; sie bilden eine Klasse, die dem
menschlichen Denken und der menschlichen Sprache ansonsten fremd ist (inusitatae), und waren vollig
unzuldssig, wenn uns die personliche Vereinigung der Naturen in Christus nicht als Tatsache offenbart wiirde.
Aber aufgrund dieser Tatsache, die von Gott selbst bezeugt wird, sind diese Satze richtig (propriae) und wirklich
(reales), weil sie der Tatsache entsprechen und ihre Bedeutung wahrheitsgemaR ausdriicken.

6. In diesem Zusammenhang konnen wir kurz die Frage erdrtern, ob Christus nach dem Fleisch als natiirlicher
oder als adoptierter Sohn Gottes zu betrachten ist. Die lutherischen Lehrer haben entschieden, dass er in seiner
menschlichen Natur ein natirlicher Sohn Gottes ist, weil er diese Beziehung im ersten Moment seiner
menschlichen Existenz eingegangen ist, wahrend wir nach der Geburt in die Sohnschaft adoptiert werden. Sie
fligen jedoch hinzu, dass er als Mensch nicht auf natiirliche Weise (naturaliter) Sohn Gottes ist, da dies eine ewige
Zeugung aus der Substanz Gottes implizieren wiirde.

7. Alle Irrlehrer, die die Mitteilung der Naturen verneinen (wie Calvinisten, Nestorius; vgl. Anmerkung 4),
vertreten die Ansicht, dass die propositiones personales bestenfalls bloRe Redewendungen sind.3 Die Sozinianer,
die die wesentliche Gottlichkeit Christi leugnen, lehnen diese Satze rundweg ab. Die romischen Scholastiker
erklaren sie zu ,accidentales”, quia humana natura est extra essentiam divinam [weil die menschliche Natur

31 Fir einen calvinistischen Missbrauch von Johannes 1, 14 vgl. Honecke IlI, 86.
32 zitiert in BW IIl, 38.

33 Dogmatik II, 151f.

34 Eir eine besondere Antithese vgl. Honecke 11, 88.

35 Um seine Missbilligung von Aussagen dieser Art zu betonen, pflegte Nestorius zu sagen: Noli gloriare, Judaee; non Deum, sed hominem

crucifixisti. [ Prahlt nicht, Juden, ihr habt nicht Gott getotet, sondern einen Menschen.]
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aullerhalb des gottlichen Wesens ist] — was praktisch eine Leugnung der Personalunion und daher eine petitio
principii ist, weil der angebliche Beweis vorausgesetzt wird.

§15. MITTEILUNG DER EIGENSCHAFTEN
Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Personalunion der beiden Naturen in Christus ist die in der Heiligen Schrift
bezeugte Tatsache, dass die Eigenschaften (Idiome) jeder Natur tatsachlich der anderen Natur mitgeteilt werden,
so dass eine vollkommene Gemeinschaft der Eigenschaften zwischen den beiden Naturen besteht. Aufgrund der
unterschiedlichen Aspekte, unter denen diese Kommunikation betrachtet werden muss, fassen wir die
diesbeziiglichen einschlagigen Aussagen der Heiligen Schrift in mehreren unterschiedlichen Gruppen zusammen.

ANMERKUNGEN:

1. Die alten lutherischen Lehrer nennen diese Tatsache communicatio idiomatum [Mitteilung der
Eigenschaften] und erklaren dann die Bedeutung des Begriffs idioma, wie er in diesem Fall verwendet wird, auf
folgende Weise: Die Philosophie kennt vier Klassen von propria oder Attributen, wie im Merksatz veranschaulicht:
(Homo) Est medicus, bipes, canescens, risibilisque. Die erste ist nur der Art eigen, aber nicht jedem Individuum
(medicus); die zweite ist jedem Individuum eigen, aber nicht nur der Art (bipes); die dritte ist nicht allen Individuen
zu allen Zeiten und auch nicht nur der Art eigen (canescens); die vierte ist nur der Art eigen und allen Individuen
zu allen Zeiten gemeinsam (risibilis). Die vierte Klasse (proprium in quarto modo) hatte den spezifischen Namen
»idioma“. In der Christologie wird dieser Begriff jedoch in einem weiteren Sinne verwendet, um alles zu umfassen,
was entweder der Natur eigen ist (Eigenschaften, Emotionen, Aktivitdten!). So ist nicht nur die Allmacht, sondern
auch die Schépfung ein Idiom der gottlichen Natur, und Geburt, Schlafen, Weinen, Leiden usw. gehoren zu den
Idiomen der menschlichen Natur. Dariber hinaus stellen wir fest, (1) dass im Logos Natur und Eigenschaften
identisch sind und nicht unterschieden werden kdnnen (Gott ist nicht nur lebendig, sondern das Leben selbst);
aber die menschliche Natur und ihre Eigenschaften kdnnen unterschieden werden, weil in diesem Fall die propria
accidentia sind. Dies erklart auch die Tatsache, dass die Anzahl der Attribute der menschlichen Natur Christi durch
die Hinzufligung gottlicher Attribute erhéht werden konnte, ohne dass eine Veranderung der menschlichen Natur
selbst erforderlich war! (2) Wahrend wir nacheinander die personliche Vereinigung, die Kommunikation der Natur
und die Kommunikation der Attribute diskutieren, folgten diese Ereignisse nicht in zeitlicher Abfolge. In dem
Moment, in dem die personliche Vereinigung stattfand, wurde die communicatio in all ihren Phasen hergestellt.
Aus dem gleichen Grund gibt es keinen wirklichen Unterschied zwischen der Kommunikation von Naturen und
von Eigenschaften, sondern nur einen logischen. Wir unterscheiden, teilweise um eine bessere Darstellung zu
erreichen, aber hauptsachlich, um die Verteidigung der biblischen Lehre in umstrittenen Punkten zu
vereinfachen.

2. Diese Kommunikation von Eigenschaften darf nicht so verstanden werden, dass sie eine wesentliche
Veranderung (Metamorphose) in einer der beiden Naturen bewirkt. Es handelt sich um eine echte Gemeinschaft,
die beide Naturen unverandert lasst und dennoch jede Natur zu einem echten Teilnehmer an der Idiomatik der
anderen macht. Dies ist eine notwendige Folge der persénlichen Vereinigung. Wenn Joh. 1, 14 wahr ist, muss Kol.
2, 9 folgen! Daher driicken diese beiden Passagen die grundlegenden Tatsachen der Christologie aus. — Zur
Veranschaulichung werden die Vereinigung von Seele und Kérper im Menschen und von Feuer und Eisen in einem
glihenden Eisenstab mit der daraus resultierenden Kommunikation von Eigenschaften als analoge Falle
vorgestellt.3® Aber die Analogie ist duBerst weit hergeholt, da die hypostatische Vereinigung der beiden Naturen
in Christus absolut einzigartig ist und nirgendwo in der rerum natura eine Entsprechung hat. Dennoch stellen die
Illustrationen die beiden wichtigen Tatsachen dar, dass die Kommunikation von Eigenschaften mit dem ersten
Moment der Vereinigung beginnt und dass die Beendigung oder Abwesenheit einer solchen Kommunikation ein
entscheidender Beweis fiir die Beendigung oder Nichtexistenz der Vereinigung ist.3” — Beachten Sie, dass die
Doktrin der communicatio idiomatum oft als eine Reihe von praedicationes (affirmatorische Aussagen)
bezeichnet wird, weil das, was wir darlber wissen, in derartigen Aussagen der Schrift enthalten ist. Diese
Pradikationen sind jedoch nicht nur blofe Worte, sondern Aussagen Uber eine tatsachliche (vera et realis)
Kommunikation. Im Unterschied zu den propositiones personales werden solche Aussagen propositiones
idiomaticae genannt.

3. Entsprechend der Natur des hier besprochenen Prozesses kdnnten wir vier verschiedene Gruppen von
Aussagen in der Heiligen Schrift (iber die communicatio idiomatum bilden und einer besonderen Gruppe die
Passagen zuordnen, in denen die Attribute einer der beiden Naturen auf die ganze Person Christi bezogen werden.

36 Vgl. z. B. Quenstedt zitiert Honecke Ill, 89.
37 Siehe FC SD, VIII, 32-35.
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Aus dem historischen Grund, dass die Konkordienformel drei Gruppen (Gattungen) anerkennt und diskutiert, ist
diese Anordnung in der lutherischen Theologie zum Standard geworden. Diese drei Gruppen werden als (1) genus
idiomaticum, (2) genus majestaticum und (3) genus apotelesmaticum bezeichnet, entsprechend der Mitteilung
von Eigenschaften, von Majestit bzw. von Werken (Aktivititen).3® Wihrend unser Bekenntnis die Gattung
majestaticum an dritter Stelle behandelt, weil ihr unter den gegebenen Umstanden besondere Aufmerksamkeit
geschenkt werden musste, folgen wir der oben angegebenen logischen Anordnung, weil das richtige Verstandnis
der genus apotelesmaticum die Mitteilung der Majestat an die menschliche Natur Christi voraussetzt.

$16. GENUS IDIOMATICUM
Die erste Gruppe umfasst alle Aussagen der Heiligen Schrift, in denen ein Attribut einer Natur von der anderen
Natur ausgesagt wird, die durch ein konkretes Substantiv bezeichnet wird 1). Der Einfachheit halber schlieen
wir in diese Gruppe alle Passagen ein, in denen das Prédikat ein Attribut der im Subjekt genannten Natur ist 2),
und auch diejenigen, in denen das Subjekt die Person benennt, wahrend das Préidikat ein Attribut einer der beiden
Naturen ist 3).

1) Rom. 9,5: Welcher auch sind die Vater, aus welchen Christus herkommt nach dem Fleisch, der da ist Gott Gber

alles, gelobet in Ewigkeit! Amen.

2. Kor. 13,4: “Und ob er wohl gekreuzigt ist in der Schwachbheit, so lebt er doch in der Kraft Gottes.

1. Petr. 3,18: Christus ist getotet nach dem Fleisch, aber lebendig gemacht nach dem Geist.

Hebr. 13,8: Jesus Christus gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit.

Apg. 3,15: Aber den Firsten des Lebens habt ihr getétet.

1. Kor. 2,8: Wenn sie ihn erkannt hatten, hatten sie den HERRN der Herrlichkeit nicht gekreuzigt.

Rom. 8,32: Welcher auch seines eigenen Sohnes nicht hat verschont, sondern hat ihn fiir uns alle
dahingegeben.

Apg. 20,28: Zu weiden die Gemeinde Gottes, welche er durch sein eigenes Blut erworben hat.

Gal. 2,20: Der Sohn Gottes, der mich geliebt hat und sich selbst fiir mich dargegeben.

Joh. 6,62: Wie, wenn ihr denn sehen werdet des Menschen Sohn auffahren dahin; da er zuvor war?

Joh. 8,58: Jesus sprach zu ihnen: Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch: Ehe denn Abraham wurde, bin ich.

1. Kor. 15,47: Der zweite Mensch ist der HERR vom Himmel.

2) Joh. 1,18: Niemand hat Gott je gesehen. Der eingeborene Sohn, der in des Vaters SchoR ist, der hat es uns
verkiindigt.
Joh. 8,36: So euch nun der Sohn freimacht, so seid ihr recht frei.
Matth. 17,12: So wird auch des Menschen Sohn leiden miissen von ihnen.
Mark. 8,31: Des Menschen Sohn muss viel leiden ... und getotet werden.

3) Rom. 9,5 (siehe oben)
1. Petr. 2,21: Da auch Christus gelitten hat fir uns.
1. Kor. 10,4: Sie tranken aber von dem geistlichen Fels, der mitfolgte, welcher war Christus.

ANMERKUNGEN:

1. Die unbewegliche Grundlage all dieser Aussagen ist die Einheit der Person des Gottmenschen, zusammen
mit dem wirklichen und dauerhaften Unterschied zwischen den beiden Naturen. Es gibt gute Griinde, auf die
Verwendung abstrakter Substantive bei der Bildung ahnlicher Satze zu verzichten; zu sagen, zum Beispiel, dass
,die Gottheit gelitten hat”, selbst wenn man hinzufiigen wiirde, ,gemaR der menschlichen Natur”, wiirde den
Irrtum der Theopaschiten zu begiinstigen scheinen. Es sollte auch beachtet werden, dass diese Pradikationen,
wie die prop. personales, reziprok (mutuae) sind, d. h. Subjekt und Pradikat kénnen vertauscht werden, ohne die
Wabhrheit des Satzes zu verdandern. Wenn es also wahr ist, dass der Herr der Herrlichkeit gekreuzigt wurde (1. Kor.
2, 8), ist es ebenso wahr, dass der Gekreuzigte der Herr der Herrlichkeit ist. Aus diesem Grund nennen die
griechischen Kirchenvater diese Gattung avtidooig oder tponog avidooewg. Es versteht sich von selbst, dass alle
zu dieser Gruppe gehdrenden Aussagen reales sind, d. h. sie geben an, was eine Tatsache ist!3°

2. In ihrem stdandigen Bestreben, die Klarheit des dogmatischen Ausdrucks zu férdern, unterscheiden unsere
adlteren Lehrer drei Arten in dieser Gattung c. id., wie folgt: (1) Alternatio, avtidootg, zu denen alle Satze gehoren,

38 Siehe FC SD, VI, §§36. 46. 48.
39 Siehe FC SD, VI, 45.
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in denen Idiome beiderlei Art von einem konkreten Substantiv, das die Person Christi bezeichnet, wie in Rém 9,5.
2.Kor 13,4.1. Pt. 3,18; Heb. 13,8. (2) Appropriatio, \8lomolnolg, Aussagen, in denen menschliche Redewendungen
von der gottlichen Natur im Konkreten abgeleitet werden, wie in Apg. 3, 15. 1. Kor. 2, 8. Rém. 8, 32. Apg. 20, 28.
Gal. 2,20 (3) Communicatio divinorum, kowvwvia Twv Belwv wo géttliche Idiome von der menschlichen Natur im
Konkreten ausgesagt werden, wie in Joh. 6, 62. 8, 58. 1. Kor. 15, 47. — In vielen solchen Fallen werden diakritische
Partikel (Distinktiva) hinzugefligt, um die Natur zu bezeichnen, zu der die Redewendungen im Wesentlichen
gehoren, wie kata capka Rom. 9,5.1. Pt. 4,1; mveupatt 1. Petr. 3, 18. Ev tw owpatt autou 1. Pt. 2, 24. Solche
Ausdriicke sind immer Modifizierungen des Pradikats, nicht des Subjekts, und dienen dazu, sowohl den
Nestorianismus als auch den Eutychianismus auszuschlieRen.*

3. Die anderen in der These beschriebenen Passagen, wie Joh. 1, 18. 8, 36. Matth. 17, 12. Mark. 8, 31 einerseits
und Rom 9, 5. 1. Petr. 2, 21. 1. Kor 10, 4 andererseits konnen als zu dieser Gattung gehorig betrachtet werden,
weil in beiden Fallen das Subjekt die zusammengesetzte Person bezeichnet, die aus zwei untrennbar miteinander
verbundenen Naturen besteht. Wenn das eine genannt wird, wird das andere notwendigerweise verstanden und
kdnnte genauso gut als Subjekt verwendet werden. Wenn das Subjekt die Person benennt, werden beide Naturen
sofort im Subjekt angezeigt. Hier kommen auch die Partikulae distinctivae vor (1. Petr. 3, 18. 4, 1. Rém. 9, 5).

4. In diesem Zusammenhang ist es Ublich, die Frage zu stellen, in welchem Sinne dem Sohn Gottes Leiden
zugeschrieben wird. Fir unsere Zwecke geniigt eine zusammenfassende Darstellung der von Gerhard
vorgebrachten Argumente. Er sagt, der Sohn Gottes habe gelitten (1) hypostatisch; (2) aneignend; (3) objektiv und
relativ; (4) freiwillig (Theodoretus: quiescente Verbo! [ohne Worte]); (5) wirksam doppelt (die menschliche Natur
aufrechterhalten und dem Erlosungswerk unendlichen Wert verleihen!). — Auf den calvinistischen Einwand, dass
derjenige, der wirklich leidet, auch das Leiden spiirt, erklart Hollaz kurz und biindig, dass man Leid empfinden
kann, muss man sowohl wirklich als auch kérperlich leiden; aber der Sohn Gottes, obwohl er wirklich litt, litt nicht
korperlich in seiner gottlichen Natur, sondern hypostatisch in der menschlichen Natur, die er in seine
Persénlichkeit angenommen hatte und deren Erfahrung er sich aneignete.** — Die calvinistische Behauptung, dass
alle Schriftstellen, die zu dieser Gattung gehoren, blofle Redewendungen (mere verbales) sind, wird hinfillig,
wenn wir (1) die Gberragende Klarheit der Texte, (2) die Einheit der Person, (3) die Realitdt der Aneignung von
Redewendungen, (4) die unbestrittene Wahrheit des philosophischen Kanons, dass alle Aktivitditen und
Veranderungen (passiones), die eine zusammengesetzte Substanz betreffen, auf die gesamte Substanz beziehen,
aber aufgrund der Natur, aus der sie besteht (Aristoteles); (5) der Wert und die Wiirde des Autpov (6) die Tatsache,
dass dieselbe Interpretation in analogen Fallen gilt (exemplorum paritas); (7) die Absurditat einer bildlichen
Interpretation (tropi absurditas ).*?

5. In der Antithese begegnen wir hier denselben Irrlehrern wie den in §13 erwdhnten. Wir kénnen hier den
Namen Zwingli hinzuftigen. Vergleiche Luther, wie oben erwahnt; auch die Zitate in BW llI, 47.

$17. GENUS MAJESTATICUM
Die zweite Gruppe von Schriftaussagen lber die communicatio idiomatum umfasst alle jene Passagen, in denen
wahrhaft géttliche Vollkommenheiten und damit gottliche Autoritdt, Macht und Ehre so beschrieben werden, als
seien sie der menschlichen Natur Christi auf eine Weise mitgeteilt worden, dass sie von ihr aus betrachtet (in
abstracto!) ausgesagt werden konnen.1). Die Heilige Schrift nennt insbesondere Allmacht 2), Allwissenheit 3),
Allgegenwart 4) und gottliche Ehre 5) als Eigenschaften der menschlichen Natur Christi.

1) Phil. 2,6: Welcher, ob er wohl in géttlicher Gestalt war.
Joh. 3,34: Denn welchen Gott gesandt hat, der redet Gottes Wort; denn Gott gibt den Geist nicht nach dem
MaR.
Ps. 45,2.7: Darum segnet dich Gott ewig. ... darum hat dich, Gott, dein Gott gesalbt mit Freudendl, mehr als
deine Gesellen.

2) Joh. 5,19.21: Der Sohn kann nichts von sich selber tun, als was er sieht den Vater tun; denn was der tut, das
tut gleich auch der Sohn. ... Denn wie der Vater die Toten auferweckt und machet sie lebendig, so auch der
Sohn macht lebendig, welche er will.

Matth. 28,18: Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden.

40 Vgl. FC SD, VIII, 36f. Haffenreffer zitierte Honecke IIl, 93

4 Quicunque realiter et physice patitur, is passionem sentit; at Filius Dei, licet passus sit realiter, non tamen passus est ¢vo.xws, sed
uvrogTaTikws, sive personaliter et appropriative.

42 Zusammenfassung nach Gerhard zitiert BW lll, 47. Vergleiche die dhnliche Argumentation Luthers, zitiert in FC 682ff, 39ff.; auch in XX, 943
§124-130.
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3) Matth. 9,2: Da nun Jesus ihren Glauben sah.
Luk. 5,22: “Da aber Jesus ihre Gedanken merkte.
Joh. 2,24-25: 24 Aber Jesus vertraute sich ihnen nicht an; denn er kannte sie alle und bedurfte nicht, dass
jemand Zeugnis gdabe von einem Menschen; denn er wusste wohl, was im Menschen war.

4) Matth. 18,20: Denn wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.
Matth. 28,20: Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.
Eph. 1,23: Welche da ist sein Leib, namlich die Fiille des, der alles in allen erfiillt.
Eph. 4,10: Der hinuntergefahren ist, das ist derselbe, der aufgefahren ist iber alle Himmel, damit er alles
erfillte.
Matth. 14,25: Aber in der vierten Nachtwache kam Jesus zu ihnen und ging auf dem Meer.
Luk. 4,30: Aber er ging mitten durch sie hinweg.
Joh. 8,59 Aber Jesus verbarg sich und ging zum Tempel hinaus, mitten durch sie hinstreichend.

5) Joh. 5,22-23: 22 Denn der Vater richtet niemand, sondern alles Gericht hat er dem Sohn gegeben, damit sie
alle den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehrt, der ehrt den Vater nicht, der ihn
gesandt hat.

Phil. 2,9-11: Darum hat ihn auch Gott erhéht und hat ihm einen Namen gegeben, der (iber alle Namen ist, dass
in dem Namen Jesu sich beugen sollen alle derer Knie, die im Himmel und auf Erden und unter der Erde
sind, und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus Christus der HERR sei, zur Ehre Gottes des Vaters.]

R6m. 10,3: Denn wer den Namen des HERRN wird anrufen, soll gerettet werden.

ANMERKUNGEN:

1. Diese Gruppe von Aussagen aus der Heiligen Schrift wird sehr treffend als Beschreibung der Gattung
majestaticum der Kommunikation von Redewendungen bezeichnet. Diese Gattung wird auxnuatikov genannt,
weil sie von einer tatsidchlichen Steigerung der Eigenschaften der menschlichen Natur Christi durch ihre
Ausstattung mit géttlichen Vollkommenheiten spricht. Dies nennt Paulus popén Bgou Phil. 2,6. Die griechischen
Kirchenvéter sind hier reich an beschreibenden Bezeichnungen wie BeAtiwolg, mpoBnkn, peyaln, nepuwolg,
petadoolg, dofaotg, petaAnyig Bstac alag, petoxn delag duvapewg, ja sogar Bewolg, anmobewolg, Beomolnaolg
(nicht im Sinne einer Metamorphose, sondern als Ausdruck der Perichorese!).

2. In klarer Unterscheidung von der ersten Gattung, bei der das Subjekt des Satzes entweder die Natur sein
kann, beziehen sich die Sitze der zweiten Gattung allein auf die menschliche Natur; denn wahrend die
menschliche Natur mit gottlichen Eigenschaften ausgestattet sein konnte und es auch war, konnte die géttliche
Natur, die absolut vollkommen ist, nicht durch eine weitere Ausstattung bereichert werden, geschweige denn
konnte sie in ihrer Erhabenheit herabgesetzt werden, indem sie mit Eigenschaften von Geschopfen belastet wird,
die von der menschlichen Natur abgeleitet sind. Daher ist diese Gattung nicht reziprok (vgl. Mal 3,6)! Dies muss
als das entscheidende Argument gegen jene modernen Gelehrten in Erinnerung bleiben, die die biblische Lehre
Uber diese Gattung c. id. ablehnen und gleichzeitig die lutherische Theologie der Unbestandigkeit beschuldigen,
weil sie sich weigert, eine entsprechende genus tapeinoticon zu lehren, mit der Wirkung, dass, wie die
menschliche Natur Christi durch die unio personalis verherrlicht wurde, so gab der Logos bei der Inkarnation
bestimmte gottliche Vorrechte auf.*® Diese Angelegenheit wird jedoch im Abschnitt de statibus Christi [von den
Standen Christi] ausfihrlicher erortert. Ein weiteres wichtiges Merkmal, das diese Gattung von der ersten
unterscheidet, ist die Tatsache, dass das Subjekt in den Satzen der ersten Gattung immer ein konkretes Substantiv
sein muss, das entweder die Natur bezeichnet, wahrend es fiir die Satze der zweiten Gattung typisch ist, dass ihre
Pradikate auf die menschliche Natur Christi in der Abstraktion angewendet werden, d. h. fiir sich allein betrachtet
(per se considerata). Dies wird als logische Abstraktion bezeichnet; wir denken an die menschliche Natur Christi
fiur sich allein; in Wirklichkeit existierte diese Natur nie fiir einen Moment fiir sich selbst, als eine von der Person
des Logos getrennte Entitdt. Aufgrund der Personalunion ist die Menschheit Christi so von der gottlichen Natur
durchdrungen (Kol. 2, 9), dass sie an den Vollkommenheiten der Gottlichkeit teilhat. Der genus majestaticum ist

B 5o Luthard, Kahnis, zitiert in BW lll, 56. Aber derselbe Gegensatz mit denselben Argumenten findet sich in calvinistischen Schriften. Hodge
sagt: "Fast alle von den Lutheranern vorgebrachten Argumente stiitzen sich auf Passagen, in denen die Person Christi von seiner menschlichen
Natur her benannt wird, wenn ihm géttliche Eigenschaften und Vorrechte zugeschrieben werden; woraus geschlossen wird, dass diese
Eigenschaften und Vorrechte zu seiner Menschlichkeit gehoren. ... Aber sie setzen das Prinzip (!) nicht um und argumentieren, dass, weil
Christus von seiner gottlichen Natur her benannt wird, wenn ihm die Grenzen der Menschlichkeit zugeschrieben werden, seine gottliche
Natur daher begrenzt ist" (Il, 416). Aber beachten Sie, dass die Kenotisten die Begrenzungen des Logos als Tatsache behaupten, wahrend die
Calvinisten die Idee genauso verabscheuen wie wir. In beiden Fallen ist der Vorwurf jedoch fehlgeleitet; er sollte an die Heilige Schrift gerichtet
werden!
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die notwendige Folge der unio personalis. Dem Einwand, dass dies eine wesentliche Verinderung der
menschlichen Natur implizieren wiirde, wird durch den Hinweis, dass die Art und Weise, wie diese
Vollkommenheiten besessen werden, in den beiden Naturen unterschiedlich ist, voll und ganz begegnet.
Wiéhrend der Logos seine Eigenschaften weder ganz noch teilweise verliert, indem er sie mitteilt, da sie ihm dem
Wesen nach gehdren*, seine menschlichen Natur besitzt sie nur mittelbar, indem sie in die Persénlichkeit des
Logos aufgenommen wird. Wahrend wir sagen missen: Christi gottliche Natur ist Allmacht usw., selbst, da Gottes
Eigenschaften seine eigentliche Natur sind, mussen wir, wenn wir von der menschlichen Natur sprechen, sagen:
Sie ist allmachtig usw. Aber beachten Sie, wie deutlich Christus selbst von seiner menschlichen Natur (Fleisch,
Blut) spricht, die mit gottlichen Vorrechten ausgestattet ist, zum Beispiel in Joh. 6, 48-58.

3. Der pragnanteste Ausdruck fur die Mitteilung von Majestat findet sich in Phil. 2,6. Jesus Christus, der Logos
incarnatus, der Mensch Jesus, der uns als Vorbild zur Nachahmung dient (Verse 4 und 5), ist ,in der Gestalt
Gottes”, sicherlich nicht als Logos (als der ist er nicht in der Gestalt Gottes, sondern ist wahrer Gott), sondern als
Mensch; der Mensch Jesus war ausgestattet mit der popén B=ou. Eine dhnliche zusammenfassende Beschreibung
findet sich in Joh. 3, 34, wo Johannes der Taufer offensichtlich in den Begriffen von Ps. 45, 2.7 spricht. Der Kontext
zeigt, dass er von Jesus Christus spricht; ihm wurde der Geist ohne Mal} gegeben. Dies kann nicht vom Logos
gesagt werden, dem nichts gegeben wurde oder werden konnte. Daher wird der h. Geist ohne Maf, die
Vollkommenheit des gottlichen Wesens, der menschlichen Natur Christi gegeben. ,Es gibt eine einstimmig
angenommene Regel der gesamten alten orthodoxen Kirche, dass das, was Christus laut Heiliger Schrift in der
Zeit empfangen hat, nicht gemaR seiner gottlichen Natur empfangen hat (gemal der er alles von Ewigkeit an hat),
sondern die Person hat es in der Zeit empfangen, aufgrund und in Bezug auf die angenommene menschliche
Natur” (FC SD VIII, 57; vgl. §§ 60-64).

4. Allmacht. Wendet man das soeben zitierte Axiom (regula theologica) auf Joh. 5, 19,21 und Matth. 28, 19 an,
so wird deutlich, dass Christus hier gottliche Allmacht als ein Vorrecht beansprucht, das ihm als Mensch gegeben
wurde. Die Tatsache wird durch alle Wunder Christi bezeugt, die fir die Menschen umso erstaunlicher waren,
weil sie sie als die Taten des Mannes erkannten, den sie vor sich sahen — und Jesus versucht nie, sie von dieser
Ansicht abzubringen, sondern bestatigt sie gelegentlich, wie in Matth. 9,6: ,Damit ihr wisst, dass der
Menschensohn die Macht hat, auf der Erde Siinden zu vergeben usw.; vgl. auch 1. Kor. 15,27.

5. Allwissenheit. Nur Gott, der alles weiB, kennt auch die Gedanken der Menschen, indem er sie in der
menschlichen Seele liest (Apg. 1,24; Ps 7,9; Jer. 11,20; Ps. 139,2, ,von ferne, d. h. lange bevor ich sie denke!). Wir
werden wiederholt dariiber informiert, dass der Mensch Jesus genau diese Phase der Allwissenheit aufwies.
Ahnliche Beweise finden sich in Johannes 1, 48 (Nathanael), 11, 4.11 (Lazarus), Mt. 16, 21 (sein Leiden). Vergleiche
auch seine Prophezeiungen!

6. Allgegenwart. Auch diese wurde dem Menschen Jesus gegeben, gemal Matth. 28, 20. Eph. 1, 23. 4, 10.
Aufgrund der personlichen Vereinigung ist die menschliche Natur Christi dberall mit dem Logos gegenwartig;
daher sein verlassliches Versprechen in Matth. 18,20! Die Art seiner Arbeit auf Erden machte es fiir ihn in den
Tagen seines Fleisches unmaglich, viele Beweise fiir diese Gabe zu geben; dennoch fehlen sie nicht ganzlich. Er
zeigte sie, als er seinen Jingern mitten auf dem See Genezareth begegnete und als er der unmittelbaren Gefahr
entkam, indem er verschwand!* Alle Einschrdnkungen seiner Allgegenwart verschwanden im Moment seiner
Erhdhung zur Rechten Gottes. Seitdem ist seine menschliche Natur tatséchlich Gberall im Himmel und auf Erden,
mit der Allgegenwart des Sohnes Gottes. Die lutherische Theologie vermeidet im Allgemeinen den Begriff der
Allgegenwart, da er in diesem Zusammenhang vollig unzureichend ist und zu schwerwiegenden
Missverstdandnissen fihren kann, da er die Beriicksichtigung von Zeit und Raum impliziert, von denen die géttliche
Allgegenwart die absolute Negation ist. Die Gegenwart der menschlichen Natur Christi im Universum ist nicht
physisch, keine Diffusion oder Ausdehnung seines Kérpers, sondern genau jene illokale Gegenwart, die zur
absoluten Vollkommenheit Gottes gehort. — Entsprechend dem dreifachen Reich Christi unterscheiden wir eine
dreifache Gegenwart: (1) Seine allgemeine Gegenwart im gesamten Universum, das Reich der Macht, auf das in
Eph. 4,10 f. Bezug genommen wird (2) Seine besondere Gegenwart in seiner Kirche auf Erden, das Reich der
Gnade, von dem unsere alten Lehrer sagen: Patet ex potentia, voluntate, facto [ Es zeigt sich in Macht, Wille und
Tat] — mit Bezug auf Matth. 28,20; Mark. 16,20; Apg. 7,55.9,27; 2. Tim 4,17 usw. (3) Seine glorreiche, sichtbare
Gegenwart im Reich der Herrlichkeit; 2 Kor 5,7.2 Tim 4,18. Offb. 7, 17.21, 3.

7. Gottliche Ehre. Wird von Christus als sein Recht beansprucht (Joh. 5,22 f) und wird ihm in seiner
menschlichen Natur in Phil. 2,9-12 eindeutig zugeschrieben. Was Rom. 10,13 betrifft, so sollte man bedenken,
dass Paulus Jesus mit Jehova gleichsetzt, da er Joel 2,32 zitiert! Kein Lutheraner wiirde dies so verstehen, dass

a4 Logos est subjectum proprium, immediatum, formale, originale. [Der Logos ist ein eigentliches, unmittelbares, formales, urspriingliches
Subjekt.]

%5 Siehe FC SD VI, 77. Luther XX, 950 §142-144.
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die menschliche Natur Christi an sich ein angemessenes Objekt der Anbetung ist. Aber da sie Teil der Person des
Gottmenschen ist, gebiihrt ihr aufgrund dieser innigen hypostatischen Vereinigung géttliche Anbetung.

8. Der Rationalismus weigert sich, sich der Kraft des biblischen Zeugnisses in diesem entscheidenden Punkt der
Christologie zu unterwerfen, und hat sich in der gesamten Geschichte der christlichen Kirche kontinuierlich
bemiiht, die zwingenden Argumente aus der Heiligen Schrift zu entkraften und zu umgehen. In der Zeit seit der
Reformation stehen die reformierten Sekten, insbesondere die Calvinisten, in dieser Angelegenheit in heftigem
und anhaltendem Gegensatz zur biblischen Wahrheit. Mit erstaunlicher Blindheit sehen sie nicht, dass angesichts
der Tatsache einer echten personlichen Vereinigung in Christus die Ausstattung der menschlichen Natur des
Erlésers mit gottlichen Eigenschaften zwangslaufig folgt; dass die Leugnung des Letzteren gleichbedeutend mit
der Leugnung des Ersteren ist; dass, wenn unsere Vernunft die Moglichkeit der communicatio nicht begreifen
kann, sie die Tatsache der Inkarnation noch viel weniger begreifen kann. lhre rationalistische Grundlage wird von
Hodge deutlich zum Ausdruck gebracht, der genau in Bezug auf diese Lehre sagt, dass , die Bibel niemals von uns
verlangt, etwas (!) als wahr zu akzeptieren, das die Beschaffenheit unserer Natur (!), die uns von Gott selbst
gegeben wurde, uns zwingt (!), fur falsch oder unmaglich zu halten.” Diese Worte schlieRen einen Absatz ab, der
die Uberschrift ,,Es gibt keine Ubertragung der Eigenschaften einer Natur auf die andere” (Il, 290) trigt.*’ In
Anwendung dieses Prinzips und mit einer absichtlich falschen Darstellung der lutherischen Lehre schreibt Hodge:
»Es scheint ein klarer Widerspruch in sich zu sein, zu sagen, dass das Menschliche (?) gottlich wird, dass das
Endliche (?) unendlich wird; und nicht weniger ein Widerspruch zu sagen, dass die Menschlichkeit Christi
unendliche Eigenschaften hat und doch selbst nicht unendlich ist” (Il, 418). Kein Lutheraner hat sich jemals des
Eutychianischen Irrtums schuldig gemacht, dass ,das Menschliche gottlich wird” als eine biblische Wahrheit!
Wenn die menschliche Vernunft jedoch einen Widerspruch in den Aussagen findet, dass die menschliche Natur
Christi mit gottlichen Eigenschaften ausgestattet ist und dennoch eine wahre menschliche Natur bleibt, sollten
wir uns daran erinnern, dass dies nicht der einzige Punkt der christlichen Lehre ist, in Bezug auf den es die Aufgabe
des Glaubens ist, gemaR 2. Korinther 10,5 zu handeln! — Um ein spezifischeres Argument gegen die biblische
Lehre der lutherischen Kirche vorzubringen, bieten Calvinisten den folgenden Syllogismus an: Entweder werden
alle géttlichen Eigenschaften auf diese Weise mitgeteilt, oder keine; einige werden sicherlich nicht mitgeteilt, wie
Ewigkeit, Unendlichkeit usw.; daher werden keine mitgeteilt! Als Antwort stellen wir sofort die Richtigkeit der
Hauptpramisse in Frage. Zugegeben, dass die Heilige Schrift nirgendwo die Ewigkeit und Unendlichkeit direkt der
Menschheit Christi zuschreibt, doch der Mensch Jesus behauptet eindeutig, dass er allwissend, allgegenwartig,
allmachtig usw. ist. Nirgendwo in der Heiligen Schrift steht oder wird angedeutet, dass alle gottlichen
Eigenschaften auf die gleiche Weise auf die menschliche Natur Christi Gibertragen wurden, noch zwingen uns ihre
Aussagen, von ihrer Ubertragung in den gleichen Begriffen zu sprechen. Daher waren unsere Viter vollig
berechtigt, bestimmte Unterscheidungen zu treffen. Sie erklarten, dass, richtig verstanden, alle gottlichen
Eigenschaften als mitgeteilt bezeichnet werden kdnnen; auch, dass einige oder sogar keine mitgeteilt wurden.
Der menschlichen Natur Christi wurden keine gegeben, als waren sie von einem Subjekt weg auf ein anderes
libertragen worden. Alle wurden in dem Sinne mitgeteilt, dass sie in dem Menschen Jesus Christus wohnten (Kol.
2, 9). Einige wurden auf eine solche Weise mitgeteilt, dass sie unmittelbar zur Menschheit Christi geh6ren und
von ihr hergeleitet werden missen. Zur weiteren Erlduterung zitieren sie dann die bekannte Unterscheidung
zwischen den Attributen (Vollkommenheiten) der Gottheit, von denen einige als avevepynta (inaktiv oder
ruhend; quae tantum actum primum habent) beschrieben werden, wie Unendlichkeit und Ewigkeit, wahrend
andere als evepyntka (aktiv; quae habent actum primum et secundum; quae per operationem ad extra
progrediuntur) bekannt sind, wie die Macht, das Wissen, die Liebe usw. Gottes.*® Alle gottlichen Eigenschaften
waren und sind in Jesus Christus korperlich vorhanden; aber wahrend die aktiven Eigenschaften unmittelbar
mitgeteilt werden, besitzt Jesus die ruhenden Eigenschaften durch die Vermittlung der aktiven. Die Heilige Schrift
rechtfertigt nicht die Aussage, dass die menschliche Natur Christi unendlich ist; aber uns wird gesagt, dass die
Menschheit Christi allmachtig ist usw., mit der unendlichen und ewigen Allmacht Gottes. Mit anderen Worten:
Wiahrend die Heilige Schrift diese gottlichen Eigenschaften der menschlichen Natur Christi nicht direkt
voraussetzt, deren unmittelbarer Besitz im Widerspruch zu unserer Vorstellung von einer echten menschlichen
Natur stiinde, setzt sie andere direkt voraus und weist gleichzeitig darauf hin, dass ihr unmittelbarer Besitz die
wesentliche Integritat dieser menschlichen Natur nicht zerstért. In dieser Argumentation zeigen unsere Vater

46 Quenstedt: Caro Christi non est adoranda seorsim, aut ut per "persona quaedam separata, sed ut natura hypostasa (personifiziert, mit
einer Personlichkeit ausgestattet), subsistens in persona Filii Dei. [Das Fleisch Christi soll nicht separat oder als eigenstandige Person verehrt
werden, sondern als hypostatische Natur, die in der Person des Sohnes Gottes besteht.]

47 Hodge schreibt 74 Seiten, um die Lehre von der Person Christi zu erdrtern, aber er unterlasst es sogar, den grundlegenden Text von Kolosser
2,9 zu zitieren, geschweige denn zu untersuchen und anzuwenden!

48 Dies ist derselbe Unterschied wie zwischen immanenten und transitiven Eigenschaften; Letztere sind diejenigen, durch die die Beziehungen
Gottes zu seiner Schopfung hergestellt und gestaltet werden.
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dann, dass die gottlichen Eigenschaften von beiden Naturen besessen werden, aber von jeder auf ihre eigene und
angemessene Weise. So ist z. B. der Logos allmachtig, seine menschliche Natur hat Allmacht; der Logos ist von
Natur aus allmachtig, die menschliche Natur durch Gabe; der Logos hat alle Macht in sich selbst, aber seine
menschliche Natur hat sie nur aufgrund ihrer hypostatischen Vereinigung mit der Persénlichkeit des Logos.*® Um
eine andere philosophische Unterscheidung zu verwenden: In Bezug auf die menschliche Natur Christi werden
diese Eigenschaften nicht propria in quarto modo, als ob sie dieser Natur aufgrund ihrer eigenen Beschaffenheit
gehorten; denn in diesem Sinne bleiben sie allein Eigenschaften des Logos! — Dies widerlegt auch das beliebtesten
Argument der Calvinisten, das sie fiir unantastbar halten, dass das Endliche nicht zum Unendlichen féhig ist°,
dass daher die endliche menschliche Natur Christi nicht fahig ist, gottliche Herrlichkeit zu besitzen oder géttliche
Vorrechte auszuliben. Was in der menschlichen Philosophie wie ein Axiom aussehen mag, ist aus diesem Grund
in der christlichen Theologie nicht wahr, deren Lehren auf gottlicher Offenbarung basieren. Da Jesus sagt, dass
dem Mann, der vor seinen Jingern steht, alle Macht im Universum gegeben ist, wird das von den Calvinisten
aufgestellte Axiom in diesem Fall sofort unanwendbar. In diesem einzigartigen Fall ist das Endliche mit
unendlichen Vorrechten ausgestattet, ohne seine wahre Natur zu verlieren. Aber warum nicht konsequent sein
und das Axiom auf die Menschwerdung anwenden? Hier war sicherlich der erste Test fiir seine Glltigkeit, und
angesichts von Joh. 1, 14 und Kol. 2, 9 versagt es vollig.

9. Auf der so geschaffenen biblischen Grundlage ist es einfach, alle Argumente, die von Calvinisten und anderen
gegen die Kommunikation der verschiedenen gottlichen Eigenschaften vorgebracht werden, im Detail zu
widerlegen. Eine allgemeine Priifung zeigt, dass viele der Einwédnde, die unter Berufung auf die Bibel vorgebracht
werden, die Tatsache aufer Acht lassen, dass die Tage ,seines Fleisches” eine Zeit der Entbehrung waren, die
seine Menschlichkeit beeintrachtigte. Obwohl er vom ersten Moment seiner Empfangnis an im Besitz (ktnolg)
gottlicher Eigenschaften war, machte er gemall seiner menschlichen Natur keinen vollstandigen oder
kontinuierlichen Gebrauch (xpnotg) davon. Wenn man dies bedenkt, beweist es nicht, dass er nicht allmachtig
war, dass er an den Gebrechen unseres irdischen Zustands teilnahm, sogar bis zum Tod. Obwohl er von Geburt
an mit Allwissenheit ausgestattet war, konnte seine menschliche Natur dennoch alle Stadien der geistigen
Entwicklung durchlaufen, ganz wie unsere Kinder (Luk. 2,52; Mark. 3,32), und er konnte spater das Datum des
Jingsten Gerichts nicht kennen (Mark. 13,32). Obwohl er mit wahrer Allgegenwart ausgestattet war, so dass er
wirklich unabhangig von Zeit und Raum war, unterwarf er sich dennoch diesen Einschrankungen, um wie alle
Menschen zu werden und das Werk ihrer Erlésung durch ein Leben des stellvertretenden Gehorsams gegeniiber
Gott zu vollbringen. Obwohl er fiir seine Menschheit Anbetung und Ehre hatte verlangen kdnnen, die derjenigen
gleichkommt, die die Menschen Gott schulden, wurde er doch von den Menschen verachtet und abgelehnt, und
er hat seinen Jiingern nie auch nur vorgeschlagen, ihn anzubeten. — Um zu beweisen, dass die menschliche Natur
Christi nicht mit Allgegenwart ausgestattet war und es auch jetzt nicht ist, verweisen Calvinisten auf die Tatsachen
seiner Himmelfahrt, seines Sitzens zur Rechten Gottes und seiner Rickkehr zum Gericht. Seine Himmelfahrt war
jedoch keine absolute und 6rtlich begrenzte Abkehr von der Erde, sondern eine augenscheinliche Demonstration,
die seinen Jingern gewahrt wurde, dass seine greifbare Gegenwart ihnen nicht langer zuteil werden wiirde. Er
sagt das Ereignis voraus, indem er sagt: ,,lhr werdet mich nicht sehen” (Joh. 16, 16). Nachdem er ihren Glauben
wahrend der vierzig Tage nach der Auferstehung aufrechterhalten und gestarkt hatte, indem er ihnen gelegentlich
Stunden sichtbarer, greifbarer Gegenwart gewahrte, trat er dann in den vollstandigen und ununterbrochenen
Gebrauch jener zeitlosen und raumlosen, insgesamt glorreichen Existenzweise ein, die ihm nach seiner
EntduRerung gewahrt wurde. Obwohl der Gottmensch nicht mehr sichtbar und greifbar gegenwartig ist, ist er
gemaR beider Naturen allgegenwartig, weil er zur Rechten Gottes sitzt. Eine ausfihrlichere Erorterung dieser
Ereignisse folgt im Kapitel tiber die Zustédnde Christi. Es muss hier genligen zu sagen, dass der Verweis auf das
Sitzen zur Rechten Gottes als Beweis dafiir, dass die menschliche Natur Christi auf Erden nicht prasent ist, das
schwéchste Argument ist, das Calvinisten vorbringen kénnten, da seine Verwendung verrat, dass sie sich nicht
Uber eine grob anthropomorphe Gottesvorstellung erheben. Wenn Gott der Begrenzung durch Zeit und Raum
unterliegt, dann muss seine rechte Hand tatsachlich ein bestimmter und umschriebener Ort sein; aber wenn Gott
nicht nur allgegenwartig ist, sondern die Allgegenwart selbst, dann ist seine rechte Hand allgegenwartig.. Die
Schlussfolgerung hinsichtlich der universellen Gegenwart der menschlichen Natur Christi liegt auf der Hand. Es
sollte auch nicht notwendig sein, darauf hinzuweisen, dass die endliche Qualitat der Menschlichkeit Christi
keinerlei Einfluss auf dieses Argument hat, da die Allgegenwart Gottes nicht physisch und materiell, sondern

49 Eine und dieselbe Majestat verhalt sich nicht in gleicher Weise zu beiden Naturen, sondern in weitaus erhabenerer Weise zur Gottlichkeit
als zur Menschlichkeit. Logos essendo, humanae naturae habendo; Logos per naturam, humanae naturae per gratiam; Logos in seipso,
humanae naturae non in seipsa, sicut non subsistit in seipsa, sed in persona Logos in cujus Umootactv est assumta. E. Hunnius, zitiert in BW
11, 59). [Der Logos ist seiend, eine menschliche Natur habend; der Logos ist von Natur aus, der menschlichen Natur teilhaftig durch Gnade;
der Logos ist an sich, die menschliche Natur nicht an sich selbst, da sie nicht in sich selbst existiert, sondern in der Person des Logos, in dessen
Wesen sie angenommen wird.]

0 ) Finitum non est capax infiniti.
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metaphysisch und spirituell ist. Aus all dem folgt, dass die Rickkehr Christi zum Gericht keine Riickkehr in
physischer Gegenwart sein wird, sondern ein Wiederauftauchen (emudaveia Tit. 2, 13) einer jetzt verborgenen
Gegenwart. Was Matth. 26,11 (,,Mich habt ihr nicht allezeit”) betrifft, so zeigt der Kontext, dass Christus nicht von
seiner Gegenwart im Allgemeinen spricht, sondern von einer Art der Gegenwart, die es seinen Jingern
ermoglichen wirde, ihm personlich und leibhaftig zu dienen. Es bleibt zu zeigen, dass Calvinisten mit der
Behauptung, dass alle Kérper Raum einnehmen (omne corpus est in loco), nicht besser abschneiden. Dieses
»Gesetz” der Physik ist eine gute Arbeitsregel, deren universelle Anwendung niemand in Frage stellen wiirde,
wenn uns nicht Gott selbst gesagt hatte, dass sie nicht fiir die menschliche Natur Christi gilt. Diese Ausnahme von
der fraglichen Regel hat es unseren dlteren Theologen ermdoglicht, zu zeigen, dass es einen groflen Unterschied
zwischen esse in loco und esse locabile gibt. Es liegt in der Macht Christi, seine menschliche Natur in einem
bestimmten, umgrenzten Raum sichtbar zu machen (Apg. 7, 55 f.), ebenso wie er einen horbaren Beweis seiner
Gegenwart geben kann (Apg. 9, 4-6); aber er ist nicht immer ,,im Raum®, auch wenn er nicht immer sichtbar,
greifbar oder horbar ist. In ihrer Not griffen einige Calvinisten auf das Argument zurlick, dass, wenn die
lutherische Lehre wahr wére, daraus folgen wiirde, dass die menschliche Natur Christi an allen unreinen Orten
gegenwartig ware! Dabei vergessen sie, dass rein und unrein relative Begriffe sind, selbst in der physischen Welt,
auf die sich dieses Argument allein beziehen kann, und dass es nicht abwertend fiir die menschliche Natur Christi
sein kann, dort zu sein, wo der heiligste und reinste Gott sicherlich gegenwirtig ist.>!

10. Es ist notwendig, die calvinistische Verleumdung besonders zu erwdhnen, dass die lutherische Lehre tiber
das genus majestaticum nichts anderes sei als ein Versuch, ihre Lehre von der Realprdsenz in der Eucharistie zu
untermauern.’? Diese Verdrehung der Tatsachen ist das Ergebnis der Unfihigkeit zu erkennen, dass die
lutherische Theologie tatsdchlich nach der Regel vorgeht, dass Aussagen der Heiligen Schrift in ihrer
urspriinglichen Bedeutung akzeptiert werden miissen, auch wenn sie unserer Vernunft widerspriichlich
erscheinen, und dass die wahre lutherische Theologie alle Versuche verurteilt, zwei Aussagen der Bibel
miteinander in Einklang zu bringen, indem die Kraft einer von ihnen zerstort wird. Luthers ,,Theorie” bezliglich der
Eucharistie war nicht weniger und nicht mehr als die treue Einhaltung der geschriebenen Einsetzungsworte, so
wie seine Christologie nicht mehr zum Ziel hat, als die Aussagen der gottlichen Offenbarung wiederzugeben. So
traf sein Verstandnis der Eucharistie in seinem Herzen auf das Wissen Uber die Person Christi, die beide aus der
Heiligen Schrift abgeleitet wurden. Alle spateren Verteidiger der lutherischen Abendmahlslehre folgten seinem
Beispiel. Es kommt vor, dass, wenn wir die Heilige Schrift so nehmen, wie sie geschrieben steht, die eine Lehre
tatsachlich so etwas wie eine Erganzung der anderen ist; es gibt keine Meinungsverschiedenheiten zwischen den
beiden — und das mussten die Lutheraner zeigen, nachdem sich herausstellte, dass die reformierten Theologen
Kolosser 2,9 wegargumentiert hatten und die Einsetzungsworte des Sakraments auf die gleiche Weise
missbrauchten. Wir erinnern an die All6ose von Zwingli (vgl. §10, 6). Die reformierte und die lutherische Theologie
unterscheiden sich grundsdtzlich, nicht nur in Details!

11. Es bleibt noch, die irrigen Ansichten anderer Sekten in Bezug auf diese wichtige Tatsache der Christologie
zu erwdhnen. Als filhrende Vertreter des romisch-katholischen Denkens unterscheiden die Jesuiten zwischen der
Kommunikation der Existenz und der Kommunikation der Eigenschaften, wobei sie die erstere anerkennen, die
letztere aber leugnen. Bellarmin erklart, dass die der menschlichen Natur Christi verliehene Macht keine absolute
Allmacht sei. Becanus leugnet schlichtweg die Allwissenheit Christi. Sie geben zu, dass Christus angebetet werden
soll, und wenden ihre omindse Unterscheidung zwischen Latria, Dulia und Hyperdulia an, wobei sie behaupten,
dass Latria allein Gott gehort, Dulia den Menschen (Heiligen!) und Engeln zusteht und Hyperdulia Christus und
der Jungfrau.>® — Die Calixtiner (auch Novatores, Synkretisten, Helmstedter genannt) lehnten ebenfalls den genus
majestaticum als eutychische Haresie ab. — Die Arminianer raumten ein, dass Christus als Mittler angebetet
werden sollte, erklarten aber, dass diese Anbetung von geringerem Rang sein miisse als die, die Gott dargebracht

1 Siehe Luther XX, 820 §140; Kromayer zitiert BX I, 63; auch die Zitate in Honecke Ill, 106f. Die Ablehnung dieser Gattung com. id. durch
Calvinisten ist unverandert. Sie werden nichts davon haben. Um es genauer zu sagen: Das pfilzische Bekenntnis sagt: Non humanam naturam
Filii Dei, Domini nostri Jesu Christi, sed hominem Christum secundum suam divinam naturam omnipotentem esse. [Nicht die menschliche
Natur des Sohnes Gottes, unseres Herrn Jesus Christus, sondern der Mensch Christus ist seiner gottlichen Natur nach allméchtig.] Im zweiten
helvetischen Bekenntnis heilt es: Minime docemus .. . Christum secundum humanam naturam adhuc esse in mundo adeoque esse ubique.
[Wir unterrichten keineswegs, dass... Christus ist seiner menschlichen Natur nach immer noch in der Welt und daher tberall. Einige von ihnen
wirden Christus den Kult des Menschen (nicht den bloBen und absolut gottlichen Kult!) zugestehen; aber sie waren nicht in der Lage, sich
auf die richtige Form dieser Anbetung zu einigen. Lesen Sie Honecke IIl, 98-100. Vgl. §8, 6

52 Hodge spricht ausfuhrlich darlber. Zur Einfihrung in das Argument schreibt er: ,Ein zweiter Einwand ist, dass der Charakter der
(lutherischen) Erklarung (des comm. maj.) durch die besonderen Ansichten Luthers tiber das Abendmahl bestimmt wurde (?). Er glaubte, dass
der Leib und das Blut Christi wirklich und 6rtlich (?) in der Eucharistie gegenwartig sind. Und auf die Frage, wie der Leib Christi, der im Himmel
ist, zur gleichen Zeit an vielen verschiedenen Orten sein kann, antwortete er, dass der Leib Christi Giberall sei. Und auf die Frage, wie das sein
kann, antwortete er nur, dass aufgrund der Menschwerdung die Eigenschaften der géttlichen Natur dem Menschen mitgeteilt wurden, sodass
dort, wo der Logos ist, auch die Seele und der Leib Christi sein miissen” (ll, 414).

53 vigl. Hénecke I, 101.
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wird. — Da die Sozinianer die Gottlichkeit Christi leugnen, sind sie in keiner Weise an der Mitteilung von
Eigenschaften interessiert. Da das meiste, was wir als moderne protestantische Theologie bezeichnen, eine
deutliche Neigung zum Sozinianismus aufweist, entwickelte es unweigerlich eine Tendenz, die Mitteilung
loszuwerden.>*— Die Kontroverse zwischen den lutherischen Professoren von GieRen auf der einen Seite und
denen von Tiibingen auf der anderen Seite (1619-1627), die manchmal in diesem Zusammenhang erwahnt wird,
bezog sich nicht wirklich auf die Kommunikation der Majestdt, worin sich alle Debattierenden einig waren,
sondern auf die Art und Weise, wie Christus die gottlichen Eigenschaften, die seiner menschlichen Natur
verliehen wurden, wahrend des Zustands der Entkraftung nutzte. Sie wird im richtigen Zusammenhang
betrachtet.>®

$18. GENUS APOTELESMATICUM
Die Schriftstellen, die sich auf das Erl6sungswerk Christi beziehen oder es beschreiben und somit der dritte
Genus der communicatio idiomatum bilden, zeigen schlissig, dass diese offiziellen Handlungen des Erldsers nie
von einer Natur allein, sondern immer von beiden gemeinsam ausgefiihrt wurden und werden, wobei jede in
enger Gemeinschaft mit der anderen ihren eigenen Anteil zu der Handlung beitragt.

1. Kor. 15,3-4: Dass Christus gestorben ist fiir unsere Stinden nach der Schrift, und dass er begraben ist, und dass
er auferstanden ist am dritten Tag nach der Schrift.

Gal. 1,4: Der [Jesus Christus] sich selbst fiir unsere Siinden gegeben hat.

1. Joh. 3,8: Dazu ist erschienen der Sohn Gottes, dass er die Werke des Teufels zerstore.

1. Mose 3,15: Derselbe [der Same des Weibes] soll dir [der Schlange] den Kopf zertreten.

Luk. 9,56: Des Menschen Sohn ist nicht kommen, der Menschen Seelen zu verderben, sondern zu erretten.

1. Tim. 2,5: Denn es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und den Menschen, namlich der Mensch Christus
Jesus.

Luk. 2,11: denn euch ist heute der Heiland geboren, welcher ist Christus, der HERR.
ANMERKUNGEN:

1. Da das Erlésungswerk Christi Gegenstand eines spateren Kapitels ist, ist es nicht notwendig, es hier im Detail
zu besprechen. Aus dem gleichen Grund genligt eine kleine Auswahl aus der Fiille der Zeugnisse in der Heiligen
Schrift, um die Wahrheit unserer Hauptthese zu untermauern. Insbesondere muss berilcksichtigt werden, dass
die Titel Christi als Retter, Mittler, Kénig, Herr und Hirte Tédtigkeiten implizieren; daher kann jeder Schrifttext, der
eine dieser Bezeichnungen enthalt, als Beweis fiir die vorliegende These angefiihrt werden. Vergleicht man die
oben abgedruckten Texte, so wird deutlich, dass das gesamte Werk Christi entweder der Natur oder der ganzen
Person mit gleicher Berechtigung zugeschrieben wird, als unmittelbare Folge der persdnlichen Vereinigung, der
Kommunikation der Natur und der Kommunikation der Majestét. Die Realitédt des Letzteren deutet auf die weitere
Tatsache hin, dass die menschliche Natur Christi an all seinen Aktivitdten nicht nur mit ihren menschlichen
Eigenschaften, sondern auch mit ihrer Ausstattung mit gottlichen Vorrechten teilhat, insbesondere seit seiner
Erhdhung zur Herrlichkeit.

2. Die griechischen Kirchenvéater nannten diese Gattung kolvwvia oder KOLVOTOLNGOLG TWV amoteAecpatwy. Der
Begriff apotelesmatus soll das Werk Christi in all seinen Einzelheiten bezeichnen, das auf ein bestimmtes Ziel
(tehog) hinarbeitet und es erreicht (amo). Um die gemeinsame Beteiligung der beiden Naturen auszudriicken,
verwendeten unsere Vater den Begriff ,,actiones deoviriles” (Beavdpikal). Um dies zu verdeutlichen (nicht zu
erklaren, damit es angemessen verstanden wird), bezeichneten sie die Person Christi als ,,principium quod” und
seine Naturen als ,principia quibus” und fligten hinzu, dass die beiden Naturen auf unterschiedliche Weise
beteiligt sind, aber niemals getrennt handeln. In seinem Kommentar zum Kanon des Konzils von Chalcedon (451),
in dem dieser Lehrpunkt definiert wurde, fiihrt Gerhard ein Beispiel an: Als die menschliche Natur litt, war die
gottliche Natur nicht untatig, sondern war personlich bei der leidenden Natur und starkte und unterstiitzte sie.

54 Vgl. Rothe, Dogmatik, Il, 143.

55 Fiir eine Diskussion dieser Kontroverse siche Honecke 11, 101-108. 118-122. Pieper, Christl Dogm., I, 337ff — In Bezug auf die gesamte
Antithese vgl. die Zitate in Glinther, Symbolik, §47.
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Jedes Wunder Christi ist ein Anschauungsunterricht fiir die in unserem Vorschlag genannten Tatsachen. Die
Bemerkung von Irendus, dass Christus nouyafovtog tou Aoyou gekreuzigt wurde (wahrend der Logos ruhig oder
inaktiv blieb), sollte nicht die Beteiligung des Logos an den Leiden Christi leugnen, sondern daran erinnern, dass
Jesus nicht getétet werden konnte, wenn der Logos seine Macht ausgelibt hat, um dies zu verhindern.

3. Die Notwendigkeit dieser gemeinsamen Aktivitat der beiden Naturen wird deutlich, wenn wir bedenken,
dass, wahrend die Siinder nur durch das stellvertretende Leiden und Sterben des Erlosers gerettet werden
konnten, die Gottheit weder selbst leiden und sterben konnte, noch ein bloBer Mensch ein Opfer darbringen
konnte, das fiir die Erlésung einer ganzen Welt von Menschen ausreichte.>®

4. Da wir die grundlegende Position der Calvinisten kennen, sind wir nicht Gberrascht, dass viele von ihnen hier
behaupten, dass jede Natur Christi fiir sich selbst handelt, nicht in Gemeinschaft mit der anderen. Wenn sie von
den Wundern Christi sprechen, stimmen sie mit der romisch-katholischen Theorie tberein, dass die menschliche
Natur insofern daran beteiligt war, als sie zufdllig anwesend war und als Instrument eingesetzt werden konnte,
aber dass ihre Anwesenheit nicht von groRerer Bedeutung war als der Saum des Gewandes Christi, den die kranke
Frau beriihrte, um geheilt zu werden. In der Regel sind sie entsetzt, wenn Lutheraner sagen, dass Gott flr uns
gelitten hat und gestorben ist. Die Herborner Lehrer erleichterten ihr Gewissen in dieser Hinsicht, indem sie
erklarten: Nur die menschliche Natur Christi starb, nicht die gottliche Natur, nicht die ganze Person —was dasselbe
ist wie zu sagen, dass Petrus sich irrte, als er den Sanhedrin beschuldigte, den Fiirsten des Lebens getttet zu
haben (Apg. 3, 15), und dass Paulus zu dreist war, als er behauptete, der Herr der Herrlichkeit sei gekreuzigt
worden (1. Kor. 2, 8).

$18a. ZUSAMMENFASSUNG

In der ersten Gattung ist das Pradikat immer ein Idiom der anderen Natur als die, die im zweiten als Subjekt
genannt wird, das Pradikat ist immer ein géttliches ldiom; im dritten sind die Pradikate die verschiedenen
Merkmale des Werkes Christi. — Auch hier sind die Aussagen der Schrift der ersten und dritten Gattung
wechselseitig, d. h. die andere Natur kann im Subjekt mit vollkommener Angemessenheit durch die erwdhnte
ersetzt werden; Aussagen der zweiten Gattung sind jedoch nicht wechselseitig, denn es gibt keine Ausstattung
der géttlichen Natur mit menschlichen Eigenschaften, die der Ubertragung von Majestit auf die menschliche
Natur entsprechen — Gleichzeitig konnen viele Passagen der Schrift zwei oder sogar allen drei Gattungen
zugeordnet werden, da der Heilige Geist nicht im Hinblick auf eine genaue dogmatische Unterscheidung sprach.”’

3. Die zwei Staende Christi. (De Statibus Exinanitionis et Exaltationis. [Vom Stand der Erniedrigung und der
Erhoehung])

$19. WICHTIGE FAKTEN
Die Heilige Schrift lehrt durch Geschichte und Lehre klar, dass Christus die gottlichen Eigenschaften, die seiner
menschlichen Natur verliehen wurden, nicht immer und nicht auf die gleiche Weise nutzte. Deshalb sprechen wir
von zwei Sténden Christi, dem der Erniedrigung und dem der Erhéhung 1), und behaupten, dass diese Stande nur
seine menschliche Natur betreffen 2).

1) Phil. 2,6-9: Welcher, ob er wohl in géttlicher Gestalt war, hielt er’s nicht fiir einen Raub, Gott gleich sein,
sondern entduRerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, wurde gleich wie ein anderer Mensch und an
Gebérden wie ein Mensch erfunden, erniedrigte sich selbst und wurde gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode
am Kreuz. Darum hat ihn auch Gott erhéht.

2) 2. Kor. 8,9: Denn ihr wisset die Gnade unsers HERRN Jesus Christus, dass, ob er wohl reich ist, wurde er doch
arm um euretwillen, damit ihr durch seine Armut reich wiirdet.
Apg. 2,36: So wisse nun das ganze Haus Israel gewiss, dass Gott diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt, zu einem
HERRN und Christus gemacht hat.

%6 Siehe Luther VIII, 385 §272-276. XVI, 2231f §169.171. XX, 942 §122. 964 §177.

57 Um den zuletzt genannten Punkt zu veranschaulichen, zeigt Kromayer, dass 1. Joh. 1, 7 in jede der drei Gattungen eingeordnet werden
kann. ,Wenn die Aussage lautet: Jesus Christus, der Sohn Gottes, reinigt uns von allen Stinden, gehort sie zur dritten Gattung, weil sie eine
apotelesmatische Aussage liber die Person macht. Wenn wir lesen: ,Der Sohn Gottes hat sein Blut vergossen’, fallt dies unter die erste Gattung,
weil eine Redewendung der menschlichen Natur von der Person ausgesagt wird. Wenn es jedoch so heift: "Das Blut Jesu Christi (ein Teil
seiner menschlichen Natur) hat reinigende Kraft", gehort es zur zweiten Gattung, weil eine gottliche Steigerung (auxnua) von einem Teil der
menschlichen Natur ausgesagt wird.” (Zitat in BW III, 71.)
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ANMERKUNGEN:

1. Kein aufmerksamer Leser der Geschichte des Evangeliums kann sich der beeindruckenden Tatsache
entziehen, dass die Seinsweise des Menschen Jesus vor seinem Tod eine véllig andere war als nach der
Auferstehung. Die Demut und Niedrigkeit seines Lebens bis zu seiner Beerdigung und die kurz darauf folgende
glorreiche Erhéhung fiihren uns unmittelbar die beiden Sténde vor Augen, von denen wir hier sprechen. In Phil.
2, dem locus classicus fur diese Lehre, bestatigt Paulus die Lehre, die durch die Geschichte der Evangelien gelehrt
wird, und liefert die Terminologie. Als Aquivalent fiir ekevwoev gautov (,Er entduBerte sich selbst”) fiihrten
lateinische Schriftsteller den Begriff exinanition ein, den wir in seiner englischen Form verwenden und humiliaton
vorziehen, da er alle bekannten Fakten besser zum Ausdruck bringt.

2. Aus Phil. 2 geht hervor, dass diese Zustande nicht auf den Aoyog acapkog, sondern auf den Aoyog evoapkog
zutreffen. Erst seit der Menschwerdung tragt der Logos den Namen Jesus Christus, und von Jesus Christus wird
die zweifache Verdnderung, die zu den beiden Standen fiihrt, vorausgesagt. Wir stimmen ja voll und ganz mit der
Heiligen Schrift Gberein, wenn wir sagen, dass die Person des Sohnes Gottes gedemiitigt und erhéht wurde,
mussen aber die Umstdnde ndher definieren, indem wir hinzufiigen: gemdfS seiner menschlichen Natur. Der
Mensch Jesus durchlief die Erniedrigung bis zur Erhéhung. Wir verschieben eine detailliertere Untersuchung von
Phil. 2 auf den nachsten Absatz und tragen hier Schriftbeweise fiir die These zusammen, dass die beiden Stdande
nicht die géttliche Natur Christi betreffen. Zu diesem Zweck genligt es zu zeigen, dass die gottliche Natur keine
Demiitigung oder EntduRerung erleiden kann; daraus folgt zwangslaufig, dass dasselbe fiir die Erhéhung gilt. Die
direkte Aussage von Ps. 102, 27. Mal. 3, 6. Jak. 1, 17, dass Gott sich nicht dndert (Unverdanderlichkeit ist eine der
Vollkommenheiten Gottes!), was sich unmittelbar auf den Logos, den eingeborenen Sohn, bezieht, wéare an sich
schon Beweis genug. Aber Christus hat die Anwendung zu verschiedenen Zeiten auf sich selbst bezogen, zum
duRersten Argernis der Juden, als er erklirte, dass der Sohn nicht einen Augenblick lang von der Teilnahme an
der Regierung des Universums ablasst (Joh. 5, 17). Auch hier bilden die verschiedenen Phasen der EntauBerung
eine Einheit, und da Leiden und Tod den Logos an sich sicherlich nicht beeintrachtigen, gilt dies auch fiir den
Zustand als Ganzes. Hinzu kommt, dass Paulus die Erhéhung als Gabe (exaplitwoev) bezeichnet —sicherlich kdnnte
der Logos ebenso wenig eine Gabe empfangen, wie er irgendein Vorrecht aufgeben kénnte.>® — All dies muss
natlirlich so verstanden werden, dass es sowohl die hypostatische und die Kommunikation der Naturen
voraussetzt, aufgrund derer die ganze géttliche Person Christi richtig und wahrhaftig als entdufert und erhoht
bezeichnet werden kann, wie in 1. Kor. 15, 3. Gal. 1, 4. Eph. 5,2. Apg. 3,15: Rdm 8,32.1; 2. Kor 7,14. In der Literatur
der Alten Kirche wird Erniedrigung manchmal auf den Logos bezogen. Dies ist eine Katachrese (katachrestischer
Gebrauch) des Begriffs. Die Autoren meinten es offensichtlich im Sinne einer gnadigen Herablassung, es sei denn,
sie erwarteten von jedem Leser, dass er in seinem Kopf diakritische Partikel hinzufiigte.>®

3. Daraus folgt, dass die Menschwerdung als solche nicht Teil der EntduRerung war. Da es sich um einen Akt des
Logos handelte, war es keine Demitigung, sondern eine Demonstration hochster Macht. Obwohl die menschliche
Natur Christi im ersten Moment ihrer Existenz in den Zustand der EntduBerung eintrat, ging der Beginn ihrer
Existenz logischerweise ihrer Demiitigung oder EntdufRerung voraus. Es war sicherlich keine Schande fiir den Sohn
Gottes, Mensch zu werden, noch wurde er durch seine Menschwerdung den beiden anderen Personen des
gottlichen Wesens untergeordnet; denn die Vereinigung fand ohne jegliche Verdanderung des Wesenscharakters
beider Naturen statt (nach Kromayer). — Der Einwand von Phil. 2, dass Jesus Christus die Gestalt eines Knechtes
angenommen habe, ist vollig irrelevant, da Jesus Christus der Name des inkarnierten Logos ist; auch sollte nicht
vergessen werden, dass Christus spater die Gestalt des Knechtes abgelegt hat, nicht aber seine menschliche
Natur.?® — Auch Joh. 17, 5 (,Vater, verherrliche du mich jetzt mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, bevor die
Welt war“) deutet nicht auf eine EntduRerung des Logos hin. Da der Mensch Jesus diese Worte spricht, beweisen
sie eher die Prdexistenz seiner menschlichen Natur (mit der impliziten Leugnung der Realitdat der
Menschwerdung!) als eine Erniedrigung des Logos. Andererseits konnte dieser Mensch aufgrund der
personlichen Vereinigung wahrheitsgemaR die gottliche Herrlichkeit des Logos sein Eigen nennen; und da er um
Verherrlichung betet, erklaren genau diese Worte die EntduRerung seiner menschlichen Natur!

4. In der groben Art und Weise, wie theologische Wahrheiten behandelt werden, die in der gesamten réomisch-
katholischen Theologie zu beobachten ist, identifizieren viele Katholiken einfach Inkarnation und Exinanition und
vergessen dabei, dass die gesegnete Maria damals das Werkzeug der Erniedrigung war. Calvinisten schreiben

58 Christus ut Deus dat omnia, ut homo accipit omnia. Non assumentis, sed assumti est provectio (Fortschritt!). [Christus gibt als Gott alles,
so wie der Mensch alles empfiingt. Es ist nicht das Nehmen, sondern der Fortschritt des Nehmens (Fortschritt!)].

59 Siehe FC Ep. VIII, 39. SD VIII, 49. Luther XII, 156 §12 s. f. 14.

60 Die mannliche Exinanitio per incarnationem wird definiert; wodurch die Erh6hung per excarnationem beschrieben werden sollte. Scherzer.
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nach ihrer Ablehnung der Kommunikation der Majestit konsequent beide Zustinde beiden Naturen zu.%
Schleiermacher, der Vater der modernen subjektivistischen Theologie, spielt hier den gleichen Zaubertrick, mit
dem er gewodhnlich alle Schriftbeweise scheinbar in Luft aufgehen ldsst. Er erklart die gesamte Lehre von der
Entduerung und Erhéhung zu einer unhaltbaren Formel und erklart, dass Paulus nie die Absicht hatte, eine
bestimmte Lehre didaktisch festzulegen, dass der Abschnitt asketischen Charakter hat und zugleich rhetorischen
Charakter (d. h. groRe Worte mit wenig Bedeutung!); und fligt hinzu: ,Daher kann diese Formel bei der
Weitergabe der Lehre mit aller RechtmiRigkeit beiseitegelassen und der historischen Uberlieferung iiberlassen
werden — als eine Laune vergangener Tage! Schlielllich miissen wir hier auf die modernen Kenotiker verweisen
(vgl. §15, Anmerkung 1), eine Schule von Theologen, die darauf bestehen, dass der Logos sich in der
Menschwerdung wirklich selbst erniedrigt und einige seiner gottlichen Vorrechte aufgegeben hat. Dieser
zerstorerische Irrtum wurde dogmatisch von Thomasius entwickelt, der darauf bestand, dass der Logos die
relativen oder transitiven Attribute der Gottheit, namlich Allmacht, Allgegenwart und Allwissenheit, bei der
Inkarnation ablegte®?. Kenotiker {ibersehen unter anderem, dass der Logos durch die Aufgabe der Allwissenheit
das gottliche Selbstbewusstsein verloren haben muss, das ein wesentliches Attribut ist®3. Thomasius hatte viele
Anhanger, die den Irrtum in vielen verschiedenen Schattierungen entwickelten; unter ihnen finden wir Frank (der
im Grunde eine Umwandlung des ewigen, gottlichen Bewusstseins des Sohnes Gottes in das endliche
menschliche Bewusstsein lehrt; ,,der Logos hat sich depotenziert) ; Gess (der Logos wurde in eine menschliche
Seele verwandelt — eigentlich eine Leugnung beider Naturen)®* — Fir Rationalisten und alle, die ihnen
nahestehen, macht die Leugnung der Gottlichkeit Jesu Christi jede Diskussion Gber die Zustdande Gberflissig.

§20. DER STAND DER ERNIEDRIGUNG
Die menschliche Natur Jesu Christi, die durch die persénliche Vereinigung mit dem Logos mit gottlicher
Majestdt ausgestattet wurde, gab er freiwillig fur eine Zeit lang den vollen Gebrauch dieser Vorrechte auf und
ertrug und erlitt in der Gestalt eines Knechts das, was er nicht auf sich hatte nehmen kdnnen, wenn er die ihm
mitgeteilten Eigenschaften ,in vollem Umfang” ausgelibt hatte.

Phil. 2,6-9; 2. Kor. 8,9: siehe § 19.

Hebr. 12,2: Jesus, der Anfanger und Vollender des Glaubens, welcher, da er wohl hatte kdnnen Freude haben,
erduldete er das Kreuz und achtete nicht auf die Schande.

ANMERKUNGEN:

1. Das unbeschreibliche Geheimnis dieses Ereignisses wird in Phil 2 so gut wie moglich unserem schwachen
Verstandnis nahegebracht. Jesus Christus war als Mensch in der Gestalt Gottes (als Logos existierte er nicht in der
Gestalt Gottes, sondern war von Natur aus Gott, wesentlich; vgl. Matth. 16,16: ,Sohn des lebendigen Gottes”);
daher besaB er in seiner menschlichen Natur alle gottliche Herrlichkeit. Dies wird erneut in dem Ausdruck ,1ca
ewal Bsw” bekraftigt, was bedeutet, Gott gleich zu sein (der Logos ist Gott nicht gleich, sondern Gott!). Da er mit
diesen hochsten Vorrechten ausgestattet war, , hielt er es nicht fiir einen Raub (R. V.: hielt es nicht fiir einen Preis),
Gott gleich zu sein”. Das griechische Wort apmayvog bezeichnet die Beute eines siegreichen Kriegers, der sie nach
seinen Wiinschen und fiir seine eigenen egoistischen Zwecke verwendet. Hatte Christus seine offenbarte
Herrlichkeit in diesem Licht betrachtet, hatte die Erlosung nicht vollbracht werden kdnnen. Aber er sah nicht auf

61 Heppe: Das Subjekt beider, der Exinanitio und Exaltatio, ist die ganze Person des Gottmenschen, . Der gottliche Logos ist nicht etwa in dem
Sinne erhoht, dass ihm an und fir sich eine Erhohung zuteil geworden ware, sondern "Die Menschwerdung des Sohnes Gottes, seine
Herablassung, eine Natur, die unendlich niedriger ist als die seine, in eine personliche und ewige Vereinigung mit sich selbst zu nehmen, war
ein Akt unaussprechlicher Herablassung und gehort daher zu den Einzelheiten, in denen er sich demtigte. So wird es in der Heiligen Schrift
dargestellt (?), und das ist in der Natur der Handlung selbst enthalten, wenn man von jeder anderen Hypothese als derjenigen ausgeht, die
die Gleichheit von Gott und Mensch annimmt; oder dass der Mensch ein Modus existendi der Gottheit ist, und zwar der hochste. Die
lutherischen Theologen schlieRen die Inkarnation als ein Element der Demitigung Christi aus, mit der Begriindung, dass seine Demdtigung
auf sein irdisches Dasein beschrankt war, wahrend seine Vereinigung mit unserer Natur im Himmel weiterbesteht. Dies steht jedoch im
Widerspruch zur Heiligen Schrift, denn der Apostel sagt, dass er sich selbst entdulRerte, indem er Mensch wurde (Phil. 2, 7) (?). Es wird immer
wieder als eine wunderbare Demonstration seiner Liebe zu seinem Volk dargestellt. Um ihretwillen hat er sich erniedrigt (?), um Fleisch und
Blut anzunehmen. Der Einwand, dass diese Erniedrigung nur das einschliefen kann, was auf die irdische Stufe seiner Existenz beschrankt ist,
ist rein verbal oder technisch (?). Dass er seine verherrlichte Menschlichkeit im Himmel trégt, nachdem er diesen bescheidenen Mantel in ein
Gewand der Herrlichkeit verwandelt hat, schmaélert nicht die Herablassung, die mit seiner Annahme und dem Tragen wahrend seiner irdischen
Pilgerreise verbunden ist" (I, 611).

52 Siehe zitat in BW I, 80.
63 Vergleiche Philippi, zitiert in BW Ill, 81.
64 Eiir weitere Details vgl. Honecke, IlI, 116f. 174f. SchaffHerzog, Encycl., vol. llI, Christology, modern kenosis, p. 59f.
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seinen eigenen Vorteil, sondern auf unseren (Vers 4). Deshalb ,entduRerte er sich selbst” (eautov ekevwoev) in
seiner menschlichen Natur, die ,erfullt“ worden war, indem er die ,Form eines Knechts” (nopdn Soulou)
annahm, was Paulus wiederum als "in der Gestalt eines Menschen" gemacht wurde, d.i.: Er wurde Mensch wie
alle anderen Menschen (vgl. Hebr. 2, 14), nicht in der groRartigen Méannlichkeit Adams, als er neu erschaffen
wurde, sondern in der , Art“ der menschlichen Natur, die durch den Siindenfall geschwacht und gebrechlich
geworden war. Daher bestand seine kevowolg nicht in der Menschwerdung selbst, sondern in der Tatsache, dass
seine menschliche Natur auf genau dieselbe Weise entstand und sich entwickelte wie die der siindigen
Menschen. Dies geschah absichtlich und mit einem bestimmten Ziel. Denn da er ,,in Menschengestalt erfunden
wurde, erniedrigte er sich selbst, indem er gehorsam wurde bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz”. Das grofie,
herausragende Merkmal der EntauBerung war also der freiwillige Austausch der ,Gestalt Gottes” gegen die
,Gestalt des Knechtes” — denselben Gedanken driickt Paulus mit den Worten aus: ,,Jesus Christus, der reich war,
wurde arm“ (2. Kor. 2,9).

2. Diese Selbstentdufserung war nicht gleichbedeutend mit einer Ablegung der mitgeteilten gottlichen
Eigenschaften; denn die hypostatische Vereinigung mit dem Logos und die , leibliche Innewohnung der Fiille der
Gottheit” blieben unverandert. Der Besitz (,,ktnoig”) der gottlichen Eigenschaften wurde durch jedes Wunder, das
Christus vollbrachte, bezeugt. Denn obwohl seine géttliche Natur die eigentliche und letzte Ursache seines
Wunders ist (Ps. 136, 4), ist es nichts weniger als Gotteslasterung zu sagen, dass die menschliche Natur Christi
lediglich den Dienst von Stimme, Handen und FiiRen leistete; wenn dies wahr ware, ware der Mensch Jesus
Christus nicht besser ausgestattet gewesen als die Propheten und Apostel. Kenosis bestand vielmehr darin, die
Art der Existenz, die deiformitas, aufzugeben, die seine menschliche Natur hatte genieRen konnen. Daher
verzichtete er in der ,Form eines Dieners” auf den vollen und kontinuierlichen Gebrauch (xpnolg) seiner
gottlichen Majestit, wie sie seiner menschlichen Natur gegeben wurde.®® — Andererseits hat er den Gebrauch
dieser Eigenschaften nicht nur verschwiegen (kpu g tng xpnoewc), wie die lutherischen Theologen von Tiibingen
(die ,Kryptiker”) gegen den Protest der Fakultit von Gieflen (1616-1624) behaupteten. Die
Meinungsverschiedenheit war nicht grundlegend, da sich beide Seiten in der Hauptsache der communicatio
idiomatum einig waren. Dennoch musste die Theorie der Schwaben als falsch und daher nicht ohne ihre
besonderen Gefahren zuriickgewiesen werden. Dagegen konnen wir Folgendes vorbringen: (1) Sich zu verbergen
bedeutet nicht, sich selbst zu entleeren; Paulus meinte genau das, was er schrieb! (2) Die Kenosis war eine
Realitat, noch bevor Gott selbst (Johannes 17, 5). (3) In seiner gegenwartigen Erhohung verbirgt Christus seine
Majestit vor uns (vgl. arokoAuig 1. Kor. 1,41)%°

3. Wenn wir die verschiedenen Merkmale der EntdaufRerung ndher bestimmen, sagen wir mit der Heiligen
Schrift, dass er sich der géttlichen Herrlichkeit im Allgemeinen entduRert hat, da er sie als Geschenk erbittet (Joh.
17, 5); aller Reichtiimer (Matth. 8, 20; 2. Kor. 8, 9; der Allgegenwart vgl. Ps. 110, 1. Eph. 1, 20); der Allmacht, da
er freiwillig Gebrechen auf sich nahm (vgl. z. B. Luk. 22, 42-50f); der Allweisheit, indem er einer wurde, der Wissen
erwerben konnte (vgl. Jes. 7,15 f. Luk. 2,52); der Allwissenheit (vgl. Matth. 21,19. Mark. 11, 13. Matth. 24,36 Joh.
11, 34); der géttlichen Anbetung (vgl. Phil. 2, 9-11 mit Hb. 2, 7).

4. Der Zweck der EntdauBerung ist zu offensichtlich, um eine ausfiihrliche Diskussion zu erfordern. Der Sohn
Gottes wurde Mensch, um die Erlésung der Menschheit durch jenen stellvertretenden Gehorsam zu vollbringen,
den er sein ganzes Leben lang sowie in seinen Leiden und seinem Tod zeigte. Zu diesem Zweck entdufRRerte er sich
selbst, damit er alles tun und erleiden konnte, was getan und erlitten werden musste, wenn er sein Ziel erreichen
wollte. So wurde er unter das Gesetz getan, damit er die, die unter dem Gesetz waren, erléste (Galater 4,4). ,In
allem musste er seinen Briidern gleich werden, damit er barmherzig und ein treuer Hoherpriester vor Gott sei
und die Siinden des Volkes siihne” (Hebr 2,17). Ja, ,,obwohl er der Sohn war, hat er durch Leiden den Gehorsam
gelernt” (Hebr. 5,8)

§21. GESCHICHTE DER ERNIEDIRGUNG
Der Zustand der Erniedrigung begann mit dem Moment der Empféngnis Christi und dauerte bis zu seiner
Beerdigung an. Phasen oder Epochen von besonderer Bedeutung waren seine Empfdngnis 1), Geburt 2),
Erziehung 3), Lebensweise und allgemeines Verhalten 4), Leiden 5), Tod und Beerdigung 6).

1) Matth. 1,20: denn das in ihr geboren ist, das ist von dem Heiligen Geist
(Ps. 51,5: Siehe, ich bin aus slindlichem Samen gezeugt, und meine Mutter hat mich in Stinden empfangen.)

2) Luk. 2,7: “Und sie gebar ihren ersten Sohn.
(2. Mose 13,2: Heilige mir alle Erstgeburt, die allerlei Mutter bricht, bei den Kindern Israel.)

55 Vergleiche Gerhard zitiert bei Honecke Ill, 115.
66 Vergleiche §15, Anmerkung 11 s. f. und die beigefiigte FuBnote.
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3) Luk. 2,41: Und seine Eltern gingen alle Jahre gen Jerusalem auf das Passahfest ... Jesus mit ihnen. ... Und er ging
mit ihnen hinab und kam gen Nazareth und war ihnen untertan.
Matth. 13,55: Ist er nicht eines Zimmermanns Sohn? HeiRkt nicht seine Mutter Maria?

4) Matth. 17,24.25.27: Da sie nun gen Kapernaum kamen, gingen zu Petrus, die den Zinsgroschen einnahmen,
und sprachen: Pflegt euer Meister nicht den Zinsgroschen zu geben? 25 Er sprach: Ja. ... Aber damit wir sie
nicht argern. ... Denselben (einen Stater) nimm und gib ihn fir mich und dich.

5) Mark. 4,2.12: Und er predigte ihnen lange durch Gleichnisse. ...auf dass sie es mit sehenden Augen sehen und

doch nicht erkennen und mit hérenden Ohren héren und doch nicht verstehen.

Matth. 17,17: Jesus aber antwortete und sprach: O du ungldubige und verkehrte Art, wie lange soll ich bei euch
sein? Wie lange soll ich euch dulden?

Luk. 19,41: Und als er nahe hinzukam, sah er die Stadt an und weinte lber sie”

Joh. 13,21: Er wurde betribt im Geist. ... Einer unter euch wird mich verraten.” (John 13:21 ULU)

Joh. 11.33.35.38: Er ergrimmte im Geist und betribte sich selbst. ... Und Jesus gingen die Augen uber. ... Jesus
aber ergrimmte abermals in sich selbst und kam zum Grab.

Mark. 15,34: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?

6) Apg. 2,31: Der, den Gott auferweckt hat, sah keine Verwesung.
Matth. 12,40: Denn gleichwie Jona war drei Tage und drei Nachte in des Wales Bauch, so wird des Menschen
Sohn drei Tage und drei Nachte mitten in der Erde sein.

ANMERKUNGEN:

1. An dieser Stelle betrachten wir die Entduerung Christi als ein historisches Ereignis, ohne dabei konkret auf
die dadurch erzielten Ergebnisse einzugehen (dies folgt im Kapitel (iber das Werk Christi). Der gesamte hier
angegebene Zeitraum wird als ,die Tage seines Fleisches” (Hebr. 5,7) bezeichnet; es war die Zeit, in der die
Menschen ihn ,nach dem Fleisch” kannten (2. Kor 5,16). Die verschiedenen Phasen des Lebens Christi auf Erden
werden haufig als Stufen oder Grade bezeichnet, eine Terminologie, die sofort den Gedanken nahelegt, dass jeder
aufeinanderfolgende Schritt seine Demitigung vertiefte. Dies ware ein Missverstandnis, denn das Opfer des
Lebens Christi fiir uns war vom ersten Moment der Existenz seiner menschlichen Natur an kontinuierlich und
vollstéandig. Obwohl seine letzten Leiden und sein Tod uns als der hdchste Akt des Gehorsams erscheinen (Phil. 2,
8), zeigen seine vorangegangenen Erfahrungen keine allmahliche Zunahme seiner Entkraftung, und auch sein
Begrabnis kann nicht als Hohepunkt dieses Zustands angesehen werden. Aus diesen Griinden ziehen wir es vor,
die herausragenden Phasen der EntduBerung als Epochen zu bezeichnen. — Da die Heilige Schrift nichts Gber die
Anzahl dieser Epochen aussagt, ist es weder erstaunlich noch beunruhigend, dass die Ansichten der Theologen
in dieser Angelegenheit weit auseinandergehen. Auf der Grundlage des zweiten Artikels des
Glaubensbekenntnisses ist es unter Lutheranern durchaus Ublich, fiinf Stufen der EntdauRerung zu lehren, die fiinf
Stufen der Erhéhung entsprechen. Dies fuhrt dazu, dass so wichtige Merkmale wie die Erziehung Christi, seine
Gewohnheiten und die Art seines Umgangs mit den Menschen, auf die wir hier aufmerksam machen, aufRer Acht
gelassen werden.®’

2. Die Empfdngnis Christi wurde bereits kommentiert (§ 2, Anmerkung 2, 4). Die EntduRerung begann in dem
Moment, in dem die menschliche Natur Christi mit der gottlichen Natur vereint und mit der ,Form Gottes”
ausgestattet wurde, d. h. in primo instanti conceptionis. Im selben Moment nahm die menschliche Natur Christi
die ,Form eines Knechts” an; denn sonst hatte sie nicht im Leib Marias empfangen kdnnen. Wahrend die
Empféangnis eines jeden Menschen ein physiologisches (biologisches) Geheimnis ist und immer bleiben wird, ist
die Empfangnis Jesu Christi durch die direkte Wirksamkeit des Heiligen Geistes ein transzendentes Geheimnis —
ein Glaubensartikel!®® Die Empfingnis ist eine Phase der Menschwerdung Christi, da seine menschliche Natur
nicht wie die Adams durch einen bloRen Willensakt Gottes voll entwickelt hervorgebracht wurde, sondern im
Mutterleib der Jungfrau zu existieren begann und wuchs wie die jedes anderen Menschenkindes. Auf diese Weise
nahm er die Gebrechen unserer menschlichen Natur auf sich und heiligte unsere siindige Empfangnis (Ps. 51, 7).
— Sozinianer und Arminianer stimmen in der unmoglichen Vorstellung tiberein, dass Luk. 1,35 auf einen Akt
Gottes, bei dem er das mannliche Element darstellte und eine neu geschaffene Substanz in den Kérper Marias
einfliihrte, damit Christus nicht nur eine Mutter, sondern auch einen Vater hat; sie fligen hinzu, dass er aus diesem

67 Flr weitere Einzelheiten zur Frage der Nummerierung vgl. Hénecke IIl, 123 f.
®8 Siehe Zitat von Quenstedt in Honecke Ill, 124.
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Grund der Sohn Gottes genannt wird.%® Man beachte die entscheidenden Argumente gegen diese Einbildung: (1)
Christus wird gerade in Bezug auf seine menschliche Natur und deren Entstehung anatwp genannt (Hebr 7,3).
(2) Bei einer echten Zeugung gilt: Gleiches zeugt Gleiches; daher konnte Gott eigentlich kein menschliches Wesen
zeugen. (3) Es ist unmoglich, dass ein Wesen Sohn Gottes genannt wird, weil Gott es erschaffen hat. (4) ,Kraft des
Hochsten” (Luk. 1,35) ist eine Bezeichnung des Logos selbst. (5) Die fragliche Ansicht zerstért sofort und
vollstindig die Wahrheit der Bezeichnungen: ,Samen der Frau“, ,Sohn der Jungfrau”, ,Sohn Davids”
»Menschensohn“ und dergleichen. (6) Seine Beflirworter und Verteidiger sind sich einig, die Gottlichkeit Christi
zu leugnen.

3. Die Geburt Jesu erfolgte in allen wesentlichen Merkmalen nach der iiblichen Art einer menschlichen Geburt.
Lukas scheint sogar besonderen Wert auf diese Tatsache zu legen, indem er auf 2. Mose 13,2 verweist (vgl. Luk.
2,23). Es gab nichts Wunderbares oder auch nur Ungewdhnliches, es sei denn, man wiirde die Niedrigkeit und
Armut der Mutter als ungewdhnliches Merkmal betrachten — wobei zu bedenken ist, dass sich die Standards des
Landes und der Zeit in dieser Hinsicht stark von unseren unterscheiden. Angesichts der einfachen Aussagen der
Bibel war es sehr unnotig, sich auf eine Kontroverse liber die Frage einzulassen, ob Jesus clauso utero Virginis, d.
h. durch ein Wunder, geboren wurde, so dass der Jungfrau die korperlichen Beschwerden und Schmerzen erspart
blieben, die sonst mit einer Entbindung einhergehen. Kein Lutheraner wird leugnen, dass eine Geburt clauso
utero in diesem Fall méglich war, wahrend die calvinistische Ablehnung der communicatio majestatis sie dazu
zwingt, zu behaupten, dass diese Geburt nur aperto utero stattgefunden haben kann. Aber obwohl Luther sich
zumindest einmal fiir die Wunder-Theorie ausspricht (XI, 123 §13-15), kénnen wir mit Sicherheit sagen, dass sie
nicht auf der Schrift basiert, sondern auf der unnotigen Beflirchtung beruht, dass das gegenteilige, natirliche
Verstandnis des Ereignisses dazu fihren kdnnte, dass die Jungfraulichkeit der Mutter des Herrn geleugnet wird.
Die Reinheit und Jungfraulichkeit Marias bis zur Geburt Jesu wird sowohl in der Prophetie als auch in den
Evangelien bestatigt (Jes. 7,14) Jer. 31,22. ,ein neues Ding”. 1. Mose 3,16: Luk. 1, 34. Matth. 1, 18.20.25). Jesus
wurde von einer Jungfrau geboren, und da die moralische Jungfraulichkeit seiner Mutter nicht durch die
kérperlichen Veranderungen im Zusammenhang mit der Schwangerschaft zerstort wurde, konnte sie auch nicht
durch den physischen Prozess der natiirlichen Geburt zerstért werden.”® — Mit zunehmender Vernunft stellte sich
die Frage, ob Maria nach der Geburt Christi Jungfrau blieb oder ob sie die Mutter anderer Kinder wurde, die mit
Josef in der Ehe geboren wurden. Die Lehre von der immerwdhrenden Jungfréulichkeit Marias (die semper virgo)
scheint der Kirche der ersten drei Jahrhunderte vollig unbekannt gewesen zu sein; die einzige Spur davon wurde
im Ebioniten Protevangelium Jacobi (2. Jahrhundert?) gefunden. Als jedoch die Ideale der klosterlichen Askese
(Keuschheit!) sich durchzusetzen begannen und die Heiligenverehrung in der Marienverehrung ihre hochste
Entwicklung fand, wurde die immerwdhrende Jungfraulichkeit Marias als notwendige Ergdanzung zur wahren
Lehre Christi bezeichnet. Die Idee wurde im ersten Teil des fiinften Jahrhunderts von Epiphanius, Augustinus und
Hieronymus entwickelt, wobei letzterer die Theorie fanatisch gegen Helvidius verteidigte. Das Konzil von
Chalcedon (451) erkldrte sie zum Dogma der orthodoxen Kirche. Luther hielt zeitlebens daran fest.”* Die
lutherischen Bekenntnisse behaupten sie nicht und fanden auch keinen dringenden Grund, sie zu diskutieren, da
sie fiir die Theologie irrelevant ist’2. In der spateren Literatur der lutherischen Kirche wird es von einigen Autoren
verteidigt und von anderen abgelehnt — eine Tatsache, die darauf hindeutet, dass das Zeugnis der Schrift in
diesem Punkt nicht eindeutig ist und sicherlich auch nicht zwingend in die eine oder andere Richtung. Tatsachlich
beschranken sich die Verteidiger der ewigen Jungfraulichkeit Mariens, die keinerlei direkte Schriftstelle haben,
die ihre Position stiitzt,”3 darauf, die Argumente ihrer Gegner zu diskreditieren. In Bezug auf Matth. 1,25 (,Josef
erkannte sie nicht, bis sie ihren erstgeborenen Sohn geboren hatte”) behaupten sie zu Recht, dass ,bis” nicht
notwendig bedeutet, dass der beschriebene Akt vor der Geburt Christi nicht stattgefunden hat, aber danach
stattgefunden hat (vgl. Ps 110,1; 2. Sam 6,23; 5. Mose 34,6; Jes. 46,4). Sie sind nicht so erfolgreich darin zu zeigen,

89 7u demselben Ergebnis gelangt Hofmann. In bewusster Antithese zur lutherischen und biblischen Lehre von der generatio duplex schreibt
er zu Luk. 1,35: ,,Dementsprechend heilt es in der Bibelstelle, dass das Kind, das durch Gottes Machtwirkung sein Leben in Maria beginnt,
aus diesem Grund Sohn Gottes genannt wird.”

70 Siehe FC SD VII, 100. SD VIII, 24
71 xx; 1805 ff §40. 42-45. 2098 §167b.

2 pie einzige Stelle, die als Argument flr die semper virgo angefihrt werden konnte, findet sich im FC: ,Aufgrund dieser personlichen
Vereinigung und der Gemeinschaft der Naturen gebar Maria, die gesegnete Jungfrau, nicht nur einen Menschen, sondern einen solchen
Menschen, der wahrhaft der Sohn des hochsten Gottes ist, wie der Engel bezeugt; der seine gottliche Majestét sogar im Mutterleib zeigte,
dass er von einer Jungfrau geboren wurde, deren Jungfraulichkeit unversehrt blieb. Deshalb ist sie wahrhaftig die Mutter Gottes und dennoch
Jungfrau geblieben.” Dies besagt nattrlich nicht, dass sie fiir immer Jungfrau blieb, sondern betont die Tatsache, dass die Geburt Christi nichts
an ihrer Jungfraulichkeit anderte. Dies ist auch die einzig zuldssige Auslegung von Art. Scmalc. (299): Ut... ex Maria, pura, sancta, semper
virgine, nasceretur.

73 Da es an eindeutigen Aussagen der Heiligen Schrift mangelt, versuchten einige Verteidiger der semper virgo, ihre These durch das Zitat

von Hesekiel 44, 2 zu beweisen: ,Dieses Tor soll geschlossen bleiben; es soll nicht geéffnet werden, und niemand soll durch dieses Tor
eintreten; denn der Herr, der Gott Israels, ist durch dieses Tor eingetreten, darum soll es geschlossen bleiben!!*
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dass ihre Gegner vollig falsch liegen, wenn sie annehmen, dass die so oft erwdhnten ,Briider des Herrn“
tatsachlich leibliche Kinder Marias waren, die sie Joseph geboren hat. Andere Schriftstellen zu zitieren, in denen
der Begriff ,,Bruder” verwendet wird, um verschiedene Verwandtschaftsgrade zu bezeichnen, ist wirklich eine
petitio principii, wenn diese Stellen als Beweis daflir angefiihrt werden, dass die ,Brider des Herrn“ keine
leiblichen Kinder Marias waren.”

4. Viele unserer Theologen” zihlen die Beschneidung Christi als eine separate Epoche seiner Erniedrigung auf,
weil er sich dort freiwillig dem Gesetz unterwarf. Dies ist etwas irrefiihrend, da es den Anschein erweckt, dass
der Herr wahrend der ersten sieben Tage seines irdischen Lebens nicht unter dem Gesetz stand. In Anbetracht
von Gal. 4,4 wiirden wir die Beschneidung lieber als das erste 6ffentliche Zeugnis seiner Unterwerfung unter das
Gesetz bezeichnen, das gleichzeitig mit seiner Empfangnis und Geburt stattgefunden hat, da er sich durch diese
Ereignisse selbst dem vierten Gebot und damit dem gesamten Gesetz unterworfen hat. In diesem Zusammenhang
halten wir noch einmal fest, dass Jesus als Mensch nicht von Natur aus dem Gesetz unterworfen war, tGber das er
eindeutig die Oberhoheit als sein natirliches Recht beansprucht (Matth. 12,8): Wie Paulus sagt, wurde er unter
das Gesetz gestellt (Gal 4,4) — Wir stellen auch fest, dass diese Unterwerfung unter Gottes Gesetz stellvertretend
war, wie jede andere Phase der EntduRerung.”

5. Die Erziehung Christi und sein allgemeines Verhalten unter den Menschen in spateren Jahren sind sehr
offensichtliche Merkmale seiner EntdaulRerung, die uns in der gesamten Aufzeichnung seines Lebens, von der
Beschneidung bis zur Zeit seines letzten Leidens, vor Augen gefiihrt werden. Ein kurzer Hinweis auf das hausliche
Leben der heiligen Familie, zusammen mit einigen spateren Bemerkungen der Nachbarn (Luk. 2,41 ff.; Matth.
13,55; Mark. 6,3), zeigt deutlich, dass sich die Erziehung und Ausbildung Jesu in keiner Weise von der
unterscheidet, die gottesfiirchtige Eltern im Allgemeinen ihren Kindern angedeihen lassen. Er fligte sich in
wahrem Gehorsam dem Willen seiner Eltern und nahm ihre Unterweisung und die seiner Lehrer mit
Unterwerfung und persdnlichem Gewinn entgegen. In Kérper und Seele entwickelte sich seine menschliche Natur
ganz so, wie es bei allen menschlichen Kindern blich ist. Zu gegebener Zeit und wiederum nach allgemeiner Sitte
wurde er ein Gehilfe seines Pflegevaters, des Zimmermanns, und erlernte selbst das Handwerk. Obwohl er nach
seinem Amtsantritt viele Beweise seiner Gottlichkeit erbrachte, teilte er weiterhin die gewéhnlichen Schwachen
der Menschheit, war gezwungen, seinen Kérper mit Nahrung und Schlaf zu versorgen, war Gefahren aller Art
ausgesetzt, sogar der Versuchung, litt unter starken Gefihlen des Kummers usw. Ein sehr lehrreiches Beispiel fir
seine Entkraftung ist seine Unterwerfung unter die Staatsgewalt, die er ausdriicklich als freiwillige Handlung
bezeichnet (Matth. 17,24 ff.).

6. Im Hinblick auf die Leiden Jesu ist es wichtig, sich daran zu erinnern, dass sie nicht auf die letzten beiden
Tage seines irdischen Lebens beschrankt waren, sondern alle seine Erfahrungen in dieser Zeit kennzeichneten, so
wie sein Gehorsam nicht aufhorte, als seine letzten Leiden begannen. Wir haben bereits auf die Versuchungen
und starken Emotionen hingewiesen, die er durchlitt. Es waren reale Erfahrungen, die, wenn Ulberhaupt,
intensiver waren als alle ahnlichen Leiden, die wir ertragen, und die er auch als solche empfand, mit dem einzigen
Unterschied, dass sie in seinem Herzen keinen einzigen siindigen Gedanken hervorriefen. Wir sind besonders
dariiber informiert, dass seine liebende Seele schmerzlich litt, als er die gefiihllose Ablehnung des Evangeliums
durch sein eigenes Volk beobachtete (vgl. Matth. 17,17; Mark. 4,2.12; Luk. 19,41; Joh. 11,33.35.38; 13,21). Unsere
dlteren Lehrer bezeichnen diese Phase im Leben Christi manchmal als ,,passio inchoata”, ohne damit die Intensitat
oder den stellvertretenden Zweck leugnen zu wollen. Aber es ist durchaus richtig zu sagen, dass die Leiden Christi
in der sogenannten ,passio magna*“, der grofsen Passion, gipfelten, d. h. in den Qualen, die er in Gethsemane und
vor allem am Kreuz erlitt. Dieses Leiden, auf das im Glaubensbekenntnis Bezug genommen wird, mit seinen
unaussprechlichen Qualen lieR alle vorherigen Erfahrungen dieser Art unbedeutend erscheinen. Selbst in
Erwartung dessen war die heilige Seele Christi von sehr realer Angst erflllt (Luk. 12,50; Joh. 12,27). Wahrend wir
uns einige der Qualen, die er in seinem Korper versplirte, nur schwach vorstellen kdnnen, sind die Qualen, die
seine Seele heimsuchten, fiir uns vollig unverstandlich. Er ertrug die schrecklichste Qual, die ihm widerfahren
konnte — die angemessene und vollstandige Strafe fiir die Stinden der ganzen Menschheit. So durchlitt er die
Qualen der Hélle, wie sein qualvoller Schrei bezeugt, dass Gott ihn wirklich verlassen hatte (Mark. 15,34). Dies
war keine Ubertreibung, sondern die Aussage einer schrecklichen Tatsache. Er erlebte bis zum duBersten, was es
flir den Menschen bedeutet, wenn Gott sich in seinem ungebremsten Zorn gegen ihn wendet und die volle
Rechtfertigung seiner Gerechtigkeit einfordert.”” — Wihrend einige Calvinisten so weit gehen, zu behaupten, dass
Christus in seinem letzten Todeskampf verzweifelt war (was nichts anderes bedeutet, als dass er sich von Gott
abgewandt hat!), minimieren viele andere Sekten die Intensitdt des Leidens Christi. Papisten wenden ihre

74 Eine interessante und lehrreiche Diskussion der gesamten Frage findet sich in Farrar, Early Days of Christianity, Kap. 19.
75 Vergleiche Hénecke Ill, 127.

76 Siehe Quenstedt zitiert bei Honecke Ill, 127.

77 siehe Luther IV, 1237 §28. 1531 §4; auch Zitate Hénecke Il, 130.
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eigentliimliche Unterscheidung zwischen den hoheren und den niederen Phasen des Seelenlebens an und
behaupten, dass Christus nur in der letzteren gelitten habe, nicht aber in seinem Intellekt oder in seinem Willen
— eine unmogliche Trennung der Seelenaktivitdten. Dies fiihrt sie dazu, zu leugnen, dass Christus die Qualen der
Holle erlitten hat, worin die Arminianer ihnen zustimmen. Sozinianer leugnen die Realitdt des Leidens Christi in
toto.

7. Der Tod Jesu war ein echter kérperlicher Tod, eine tatsdchliche Trennung seiner Seele von seinem Korper.
Dies war die Voraussetzung, von der die Siihne abhing; ohne sie wird seine Auferstehung zu einer Illusion und
damit auch unsere Erlésung. Wir brauchen hier nicht die vielen unanfechtbaren Zeugen des Todes Christi
aufzuzahlen, auf die in der kurzen Aufzeichnung des Evangeliums Bezug genommen wird. Es gibt nur einen
Unterschied zwischen dem Tod Christi und dem anderer Menschen: Der tote Korper unseres Herrn wurde vor
jeglicher Verwesung bewahrt (Apg. 2, 31. 13, 35.37). — Gleichzeitig dnderte der Tod Christi in keiner Weise die
personliche Vereinigung der beiden Naturen. Seine Seele und sein Kérper waren, obwohl fir kurze Zeit
voneinander getrennt, bereits zu diesem Zeitpunkt mit der Personlichkeit des Sohnes Gottes vereint. Wie
Quenstedt sagt, bedeutet die Leugnung der Trennung von Seele und Koérper im Tod Christi, die Realitdt seines
Todes zu leugnen; und die Leugnung der ungetrennten Vereinigung von Korper oder Seele mit dem Logos
bedeutet, die Wahrheit der hypostatischen Vereinigung zu leugnen. — Einigen lutherischen Lehrern schien es eine
ernste Frage zu sein, ob Christus im Tod ein wahrer Mensch blieb, da weder Seele noch Kérper allein ein
menschliches Wesen ausmachen. Einige versuchten, das Problem zu I6sen, indem sie vorschlugen, dass die Seele
Christi nicht ortlich vom Korper getrennt war; andere, indem sie sich vorstellten, dass sein Kérper mit dem
begnadigten Ubeltiter im Paradies war. Beide Vorschlidge miissen abgelehnt werden; der erste, weil es in den
biblischen Aufzeichnungen keinen Hinweis darauf gibt, dass die Seele Christi auf andere Weise vom Kérper
getrennt war als bei den Menschen im Tod (iblich; der zweite, weil wir das Zeugnis Christi selbst dafiir haben,
dass sein Korper im Grab blieb (vgl. Matth. 12,40). Wir behaupten, dass das Geheimnis, das unser Verstand hier
entdeckt, in Wirklichkeit nicht so tief ist wie im Fall siindiger Menschen, deren Personlichkeit durch den Tod
zerstort zu werden scheint; denn in Christus war die Personlichkeit die des Logos und wurde durch die Trennung
von Seele und Kérper nicht im Geringsten beeintriachtigt’®.

8. Die Grablegung Christi mag nur als natirliche Erganzung seines Todes erscheinen und verdient keinen
eigenen Platz unter den Phasen der EntduRerung. Dies wiirde jedoch ihre Bedeutung unterschdtzen. Wenn wir
uns daran erinnern, dass Christus nicht einen Augenblick im Tod geblieben wadre, wenn er gewollt hatte, die
gottliche Kraft, die seiner menschlichen Natur gegeben wurde, auszuiiben, wird die Tatsache seiner Grablegung
und des anschlieBenden Aufenthalts im Grab als eine echte Epoche seiner EntdauBerung deutlich. Wir sollten auch
nicht vergessen, dass die Grablegung einer der herausragenden Beweise fiir die Realitat seines Todes ist (vgl.
Matth. 27,62-66).

§22. DER STAND DER ERHOEHUNG
Sobald die EntduRerung Christi ihren Zweck erfillt hatte, wurde er erhéht 1), indem seine menschliche Natur
den vollen und ununterbrochenen Gebrauch der gottlichen Majestat erlangte, die ihr durch die personliche
Vereinigung mitgeteilt wurde 2). Dies begann in dem Moment, als sein Kérper im Grab belebt wurde, und dauert
fir immer an 3). So wurde er zum Herrn Uber alles gemacht 4).

1) Phil. 2,9: Darum hat ihn auch Gott erhohet und hat ihm einen Namen gegeben, der tber alle Namen ist.
Phil. 3,21: Welcher unsern nichtigen Leib verkldren wird, dass er dhnlich werde seinem verklarten Leib.
Matth. 25,31: Wenn aber des Menschen Sohn kommen wird in seiner Herrlichkeit.
1. Tim. 3,16: Aufgenommen in die Herrlichkeit.
Luk. 24,26: Musste nicht Christus solches leiden und zu seiner Herrlichkeit eingehen?
1. Petr. 1,11: Der Geist Christi, der in ihnen war, und zuvor bezeugt hat die Leiden, die in Christus sind, und die
Herrlichkeit danach.

2) Ps. 2,8: Heische von mir, so will ich dir die Heiden zum Erbe geben und der Welt Ende zum Eigentum.
Ps. 8,5-6: Aber mit Ehren und Schmuck wirst du ihn kronen. Du wirst ihn zum Herrn machen liber deine Hande
Werk, alles hast du unter seine FiiRe getan.
Apg. 5,31: Den hat Gott durch seine rechte Hand erhohet.
Eph. 1,22: Und hat alle Dinge unter seine FiiRe getan und hat ihn gesetzt zum Haupt der Gemeinde tber alles.

3) Joh. 10,17: Darum liebt mich mein Vater, dass ich mein Leben lasse, auf dass ich’s wieder nehme.
1. Petr. 3,18: Christus ... ist getotet nach dem Fleisch, aber lebendig gemacht nach dem Geist.

78 Siehe Hénecke 11, 131.
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Rom. 6,9: Und wissen, dass Christus, von den Toten erwecket, hinfort nicht stirbt; der Tod wird hinfort Gber
ihn nicht herrschen.

Offb. 1,18: Ich bin ... der Lebendige. Ich war tot; und siehe, ich bin lebendig von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Jes. 58,8.10: Er ist aber aus der Angst und Gericht genommen; wer will seines Lebens Lange ausreden? ... Er
Samen haben und in die Ldnge leben.

Dan. 7,14: Seine Gewalt ist ewig, die nicht vergeht, und sein Konigreich hat kein Ende.

Luk. 1,33: Und er wird ein Konig sein tiber das Haus Jakob ewiglich, und seines Kénigreichs wird kein Ende sein.

Hebr. 7,25: Daher er auch selig machen kann immerdar, die durch ihn zu Gott kommen, und lebt immerdar
und bittet fur sie.

4) Phil. 2,10-11: Dass in dem Namen Jesu sich beugen sollen alle derer Knie, die im Himmel und auf Erden und
unter der Erde sind, und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus Christus der HERR sei, zur Ehre Gottes des
Vaters.

Joh. 7,39: Der Heilige Geist war noch nicht da, denn Jesus war noch nicht verklart.

Joh. 16,7: Wenn ich aber gehe, will ich ihn [den Troster] zu euch senden.

Apg. 2,33: Nun er durch die Rechte Gottes erhoht ist und empfangen hat die VerheiBung des Heiligen Geistes
vom Vater, hat er ausgegossen dies, was ihr seht und hort.

Eph. 2,6: und hat uns samt ihm auferwecket und samt ihm in das himmlische Wesen gesetzt in Christus Jesus.

Eph. 4,8.11.12: Darum spricht er: Er ist aufgefahren in die Héhe und hat das Gefangnis gefangen gefiihrt und
hat den Menschen Gaben gegeben. ... Er hat etliche zu Aposteln gemacht, etliche aber zu Propheten, etliche
zu Evangelisten, etliche zu Hirten und Lehrern, dass die Heiligen zugerichtet werden ..., dadurch der Leib
Christi erbaut werde.

ANMERKUNGEN:

1. Nach unserer Untersuchung der EntduRerung ist es kaum notwendig zu zeigen, dass die Erhéhung Christi
nicht den Logos, sondern nur seine menschliche Natur betraf. Es geniigt darauf hinzuweisen, dass ihm diese
Herrlichkeit gegeben wurde, dass er zum Herrn und Christus gemacht wurde, dass er mit Herrlichkeit und Ehre
gekrént wurde, wie Gott in der Heiligen Schrift bezeugt. Keine dieser Aussagen kann auf den Logos als Gott
zutreffen, auBer durch die communicatio idiomatum: Der Gottmensch wurde gemaf seiner menschlichen Natur
erhoht — diese Erhdohung folgte der Entdauferung. Genauso wie es nicht in den Schriften steht, die
Menschwerdung als Erniedrigung des Logos zu bezeichnen, steht es auch nicht in den Schriften, dass die
menschliche Natur erhdht wurde, indem sie bei der Menschwerdung in die Person des Logos aufgenommen
wurde. Zugegeben, dass dies aus menschlicher Sicht eine Erhéhung war, doch die Heilige Schrift verwendet den
Begriff Erh6hung, um den Eintritt der menschlichen Natur Christi in jenen glorreichen Zustand zu bezeichnen, der
auf die EntauRRerung folgte. Ein Vergleich der oben zitierten Texte wird die Wahrheit dieser Aussage zeigen.

2. Ein Vergleich der beiden Teile des Abschnitts Phil. 2, 6-11, finden wir die Berechtigung zu sagen, dass die
Erhohung einerseits (negativ) in einer Beendigung des popén Soulou mit all seinen Gebrechen und seiner
Anfalligkeit fur Leiden und Tod bestand (Rom 6, 9); und andererseits (positiv) in seinem Eintritt in die
uneingeschrinkte, kontinuierliche und fortwéhrende Nutzung des popon Bgou, die der menschlichen Natur bei
der Inkarnation des Logos mitgeteilt wurde. Christus erhielt zum Zeitpunkt seiner Erhéhung keine neue Macht
oder Majestat, die er zuvor nicht besessen hatte, aber ihm wurde die volle Autoritdt gegeben, das Konigreich zu
verwalten, das er durch die hypostatische Union erhalten hatte’. In den Worten unseres Bekenntnisses: ,Was
nun diese Majestét betrifft, zu der Christus gemaR seiner Menschlichkeit erhoben wurde, so hat er sie nicht erst
erhalten, als er von den Toten auferstanden und in den Himmel aufgefahren ist, sondern als er im Leib seiner
Mutter empfangen wurde und Mensch wurde und die gottliche und die menschliche Natur miteinander vereint
wurden.” Daher hatte auch die menschliche Natur nach der Auferstehung von den Toten ihre Erhdhung Gber alle
Geschopfe im Himmel und auf Erden; was nichts anderes bedeutet, als dass er die Gestalt eines Dieners vollig
ablegte und dennoch ,seine menschliche Natur nicht ablegte, sondern sie fiir immer bewahrte und gemaf seiner
angenommenen menschlichen Natur in den vollen Besitz und Gebrauch der gottlichen Majestat versetzt
wurde”.8°

79 Nach Quenstedt: "Christo non data est nova potentia, virtus aut majestas, quam antea non habuit, set collata ei tantum fuit plena facultas
administrandi ejus regni quod per ipsam unionem acceperat." [,Christus wurde keine neue Macht, Tugend oder Majestét verliehen, die er
vorher nicht hatte, sondern es wurde ihm nur die volle Fahigkeit gegeben, sein Konigreich zu verwalten, die er durch die Vereinigung selbst
erhalten hatte.”]

8 sorcsD VIIl, 13.26. Siehe auch Ep. VIII, 15 f. SD VIII, 27.66.
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3. Weil dies wahr ist, hat sich seine menschliche Natur durch die Erhéhung nicht wesentlich verandert, nicht
mehr als durch die persdnliche Vereinigung. Er bleibt wirklich und wahrhaftig Mensch. Paulus nennt den erhéhten
Erloser ,,den Menschen Christus Jesus” (1. Tim. 2, 5), und seine lehrreiche Parallele zwischen Christus und Adam
(Rom. 5, 12-19. 1. Kor. 15, 47) verfehlt ihren eigentlichen Zweck, wenn Christus nicht jetzt der zweite Adam ist.
AuRRerdem wird die Erhéhung als Verherrlichung beschrieben, nicht als Veranderung, sondern als Zugang zur
gottlichen 6o&a [Herrlichkeit] (Phil. 3, 21. Matth. 25,31; 1. Tim. 3,16; Luk. 24,26; 1. Petr. 1,11).

4. Dieser Zustand begann tatsdchlich in dem Moment, als der tote Kérper Christi wieder zum Leben erwachte
und mit der Seele wiedervereinigt wurde (vivificatio oder resuscitatio). Jesus selbst bezeichnet dieses Ereignis als
die formelle Vollendung seiner Erhéhung (Johannes 10, 17f. vgl. 1. Petr. 3, 18). Daher gibt es gute Griinde, die
Wiederbelebung als erste Epoche oder Phase der Erhéhung vor der Auferstehung zu betrachten. Viele unserer
dlteren Lehrer argumentierten philosophisch, dass die Belebung des Leibes Christi eigentlich ein negatives
Ereignis war, da sie in der Befreiung vom Zustand des Todes bestand, und stuften sie daher als Voraussetzung
(conditionem praecedentem et praerequisitam) fir die Erhéhung ein. Dies ist jedoch nur ein Unterschied in der
Sichtweise — es gibt nicht einmal eine formale Meinungsverschiedenheit Gber die Dauer des Zustands der
Herrlichkeit, da die Heilige Schrift laut verkiindet, dass er ewig, d. h. zeitlos ist (Rém: 9, 6. Hebr. 7, 25. Offb. 1, 18.
Jes. 53, 8, 10. Dan. 7,14; coll. Luk. 1,33).

5. Der Zweck der Erh6hung bestand nicht darin, Jesus eine wohlverdiente Belohnung zu geben. In Phil. 2 schlief3t
der Kontext diese Idee vollig aus. Jesus suchte keinen Vorteil fir sich selbst, sondern kam, um Siinder zu retten.
Da er Gott ist, verteilt er Belohnungen, kann sie aber nicht empfangen. Daher bezeichnet 610 in Phil. 2, 9 nicht
mebhr als die natirliche Abfolge der Ereignisse. Nachdem er die letzte Phase der EntduRerung durchlaufen hatte,
musste seine nachste Erfahrung die Erhohung sein. So wie er dazu vorherbestimmt war, fiir die Erlésung der Welt
zu leiden und zu sterben, folgte die Herrlichkeit wie vorherbestimmt (beachten Sie das e&¢t in Luk. 24,26;
vergleichen Sie auch die Verwendung von 810, um eine selbstverstandliche Konsequenz einzuleiten, in Luk. 1,35.
Apg. 10,29. Rom 4,22. 2. Kor. 1,20 usw.) Aus der vierten Gruppe der oben zitierten Passagen geht hervor, dass der
Zweck der Erhohung darin bestand und besteht, die menschliche Natur Christi in die hochste Kontrolle Gber alle
Dinge im Universum zu bringen, mit der besonderen Absicht, dass der Gottmensch die gesamte Geschichte auf
den endgiltigen Triumph seiner Kirche hin ausrichtet. Daher werden alle gottlichen Handlungen, die zu diesem
Zweck notwendig sind, die Verkiindigung des Evangeliums, die Bekehrung, die AusgieBung des Heiligen Geistes,
die Gabe fahiger Prediger usw., ausdriicklich als Handlungen des erhéhten Christus bezeichnet.

6. Der Irrtum des Calvinismus, dass Christus gemaR seinen beiden Naturen erniedrigt wurde, erfordert die
logische Schlussfolgerung, dass die Erhohung gleichermallen die gesamte Person des Gottmenschen betrifft. Sie
geben zu, dass die menschliche Natur Christi bei der Verherrlichung einige besondere Gaben erhalten hat, fligen
aber schnell hinzu, dass es sich dabei um erschaffene, endliche Eigenschaften handele, die sich zwar in gewissem
Mafe, aber nicht in der Qualitidt von denen der Engel und Heiligen im Himmel unterscheiden. Sie leugnen die
Beteiligung der menschlichen Natur Christi an der Weltregierung Gottes sowie an der Verleihung der Erlésung an
die Menschen auf Erden. — In ihrer ungeschickten Missachtung der wahren Bedeutung von Begriffen bezeichnen
die Papisten das Sitzen zur Rechten Gottes als die eigentliche Erh6hung. Dies ist zwar in erster Linie ein logischer
Fehler, aber sie widersprechen der klaren Schrift, indem sie behaupten, dass die menschliche Natur Christi nicht
wirklich und wahrhaftig zur Rechten Gottes sitzt, sondern nur insofern, als der Logos auf diese Weise inthronisiert
wird. Um die Launen des modernen Pantheismus in dieser Lehre zu veranschaulichen, verweisen wir auf Rothes
Aussage, dass der Tod Jesu gleichzeitig seine Erhéhung in den Himmel und die Vollendung seiner Vergottlichung
war, wobei letztere durch einen allmahlichen Prozess erreicht wurde, der sich durch das gesamte irdische Leben
Christi hindurch fortsetzte. Denn laut Rothe rettete Christus die Sinder, indem er ihnen an seinem eigenen
Beispiel zeigte, wie der Mensch durch eigene Anstrengungen Gott werden kann! Dies ist auch Swedenborgs
Vorstellung von der Erhdhung Christi und der Erlésung.

§23. GESCHICHTE DER ERHOEHUNG
Die Hauptphasen der Erhohung, wie sie in der Heiligen Schrift beschrieben werden, sind der Abstieg in die Hélle
1), die Auferstehung 2) und die Himmelfahrt 3), was dazu fihrt, dass er zur Rechten Gottes sitzt 4). Seine ewige
Herrlichkeit wird bei seiner Riickkehr zum Gericht sichtbar werden 5).

1) 1. Petr. 3,18-19: Da auch Christus einmal fiir unsere Siinden gelitten hat, der Gerechte fiir die Ungerechten,
damit er uns Gott opferte; und ist getdtet nach dem Fleisch, aber lebendig gemacht nach dem Geist. In
demselben ist er auch hingegangen und hat gepredigt den Geistern im Gefangnis.

Kol. 2,15: Und hat ausgezogen die Firstentimer und die Gewaltigen und sie Schau getragen 6ffentlich und
einen Triumph aus ihnen gemacht durch sich selbst.
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2) Apg. 2,24: “Den hat Gott auferweckt und aufgeldst die Schmerzen des Todes, nachdem es unmaglich war, dass
er sollte von ihm gehalten werden.

Apg. 3,15: Aber den Fiirsten des Lebens habt ihr getotet. Den hat Gott auferweckt von den Toten; des sind wir
Zeugen.

Eph. 1,20: Welche [Gottes allmachtige Kraft] er gewirkt hat in Christus, da er ihn von den Toten auferweckt
hat.

Joh. 2,19: Brecht diesen Tempel ab, und am dritten Tag will ich ihn aufrichten.

Joh. 10,17-18: Darum liebt mich mein Vater, dass ich mein Leben lasse, damit ich’s wieder nehme. Niemand
nimmt es von mir, sondern ich lasse es von mir selber. Ich habe Macht es zu lassen und habe Macht es
wieder zu nehmen.

ROom. 1,4: Und kraftiglich erwiesen ein Sohn Gottes nach dem Geist, der da heiligt, seit der Zeit er auferstanden
ist von den Toten, ndmlich Jesus Christus, unser HERR.

3) Mark. 16,19: Und der HERR, nachdem er mit ihnen geredet hatte, ward er aufgehoben zum Himmel.

Luk. 24,51 Und es geschah, da er sie segnete, schied er von ihnen und fuhr auf zum Himmel.

Apg. 1,9.11: Und da er solches gesagt, wurde er aufgehoben zusehends, und eine Wolke nahm ihn auf vor
ihren Augen weg. ... Dieser Jesus, welcher von euch ist aufgenommen gen Himmel, wird kommen, wie ihr
ihn gesehen habt zum Himmel fahren.

Eph. 4,10: Der hinuntergefahren ist, das ist derselbe, der aufgefahren ist iber alle Himmel, damit er alles
erfiillte.

Hebr. 4,14: Weil wir denn einen groRen Hohenpriester haben, Jesus, den Sohn Gottes, der zum Himmel
gefahren ist.

Apg. 3,21: Welcher muss den Himmel einnehmen.

Joh. 20,17: Ich fahre auf zu meinem Vater und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem Gott.

4) Ps. 110,1-2: Der HERR sprach zu meinem HERRN: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum
Schemel deiner FiiRe lege. Der HERR wird das Zepter deines Reichs senden aus Zion. Herrsche unter deinen
Feinden!

Matth. 26,64: Ihr werdet sehen des Menschen Sohn sitzen zur Rechten der Kraft und kommen in den Wolken
des Himmels.

Mark. 16,19: Und der Herr ... sitzt zur rechten Hand Gottes.

ROom. 8,34: Wer will verdammen? Christus ist hier, der gestorben ist, ja vielmehr, der auch auferweckt ist,
welcher ist zur Rechten Gottes.

Eph. 1,20: Gott hat Christus gesetzt zu seiner Rechten im Himmel.

Kol. 3,1: da Christus ist, sitzend zu der Rechten Gottes.

Hebr. 1,3: Welcher ... hat gemacht die Reinigung unserer Siinden durch sich selbst, hat er sich gesetzt zu der
Rechten der Majestéat in der Hohe.

Hebr. 8,1: Wir haben einen solchen Hohenpriester, der da sitzt zu der Rechten auf dem Stuhl der Majestat im
Himmel.

Hebr. 10,12: Dieser aber, da er hat ein Opfer fiir die Sinden geopfert, das ewiglich gilt, sitzt er nun zur Rechten
Gottes.

1. Petr. 3,22: Welcher [Christus] ist zur Rechten Gottes in den Himmel gefahren.

Offenb. 3,21: Wer lGberwindet, dem will ich geben, mit mir auf meinem Stuhl zu sitzen; wie ich Gberwunden
habe und bin gesessen mit meinem Vater auf seinem Stuhl.

5) Matth. 16,17: Denn es wird je geschehen, dass des Menschen Sohn komme in der Herrlichkeit seines Vaters

mit seinen Engeln.

Matth. 25,31: Wenn aber des Menschen Sohn kommen wird in seiner Herrlichkeit und alle heiligen Engel mit
ihm, dann wird er sitzen auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit.

1. Kor. 1,7: So dass ihr keinen Mangel habt an irgendeiner Gabe und wartet nur auf die Offenbarung unseres
HERRN Jesus Christus.

1. Tim. 6,4: Dass du haltest das Gebot ohne Flecken, untadelig, bis auf die Erscheinung unseres HERRN Jesus
Christus.

2. Tim. 4,1: Der HERR Jesus Christus, der da zukiinftig ist, zu richten die Lebendigen und die Toten, mit seiner
Erscheinung und mit seinem Reich.

Tit. 2,13: Und warten auf die selige Hoffnung und Erscheinung der Herrlichkeit des groRen Gottes und unseres
Heilandes Jesus Christus.
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ANMERKUNGEN:

1. Die Anzahl und Abfolge der Phasen der Erhéhung Christi werden hier gemdR dem Apostolischen
Glaubensbekenntnis angegeben. Alle sind definitive Ereignisse, die Christus in seiner menschlichen Natur erlebt
hat, und kénnen daher als so viele Epochen aufgezahlt werden. Die Sessio ad dextram Dei [Sitzen zur Rechten
Gottes] ist das bleibende Ergebnis der Erhéhung, oder, mit anderen Worten, sie ist die Erhdhung, die als ein
Zustand der Existenz betrachtet wird. Die Riickkehr zum Gericht, die oft als letzte Phase der Erh6hung bezeichnet
wird, ist in Wirklichkeit ihre Offenbarung, und als eine der kéniglichen Funktionen Christi wird sie im Kapitel iber
das Amt Christi sowie unter dem Oberbegriff der Eschatologie erortert.

2. Die Hollenfahrt — Der Sitz dieser Lehre ist in 1. Petr 3,18 f., einer Stelle, die durch voreingenommene Ausleger
viele Demiitigungen erlitten hat. Als Hilfstext zitieren wir Kol 2,15.8! Vor allem auf der Grundlage der
Hauptpassage haben lutherische Lehrer die Lehre vom ,descensus ad inferos” wie folgt formuliert: Nachdem
Christus kraft seiner gottlichen Macht (nmveupatt) im Grabe ins leibliche Leben zuriickgekehrt war, stieg er in
seinem verherrlichten Leib in das Gefingnis der Verdammten hinab und predigte dort. Uber die Art und Weise
dieser Predigt wissen wir nichts. Sie war sicherlich an den Existenzzustand der Zuh6érer angepasst; daher scheint
es vernlinftig anzunehmen, dass Christus sich nicht in irdischem Stil ausdriickte. Das in Kol. 2, 15 verwendete Verb
OplapPBevw bedeutet viel mehr als das, was wir normalerweise meinen, wenn wir von einem ,,Triumph*“ sprechen,
d. h. einem Sieg. Es bezeichnet den triumphalen Fortschritt eines Siegers, der seine Erfolge demonstrieren kann,
indem er seine besiegten Feinde in Ketten und hilflos mit sich fiihrt. Daher bezieht sich die Aussage in Kol. 2, 15
offensichtlich auf dasselbe Ereignis wie 1. Petr. 3, 18 f, und deutet darauf hin, dass die ,Verkindigung”
moglicherweise durch eine bedeutende Handlung und nicht durch eine verbale Verkiindigung erfolgte. Wenn wir
die beiden Passagen kombinieren, erhalten wir auch eine Vorstellung vom Zweck der Niederfahrt, den Petrus
nicht erwahnt, da er flr seine Argumentation nicht relevant ist. Die Geister, denen Christus in diesem Fall
predigte, befanden sich im Gefangnis und waren wegen ihres Unglaubens (anei®noavteg) verurteilt worden, und
ihre Verurteilung war endgiiltig; aber es blieb noch, sie davon zu liberzeugen, dass Jesus wirklich der Erléser war,
dessen Erlosung sie in ihrer Gnadenzeit abgelehnt hatten. Petrus erklart nicht direkt, warum er speziell die
Ungldubigen zur Zeit Noahs erwahnt; aber der Kontext zeigt, dass er bereits die Bedeutung der Sintflut als Symbol
der Taufe im Sinn hatte. AuRerdem zerstorte die Sintflut eine ganze Welt als Strafe fiir die Ablehnung des
Evangeliums Gottes. — Wir halten es fir einen interessanten historischen Punkt, dass das Apostolische
Glaubensbekenntnis in den frilhesten uns vorliegenden Ausgaben die Passage Uber den Abstieg in die Holle nicht
enthielt; gleichzeitig kann jedoch nachgewiesen werden, dass die Lehre selbst in der friihesten christlichen Kirche
aktuell war. Abgesehen von den Worten des Glaubensbekenntnisses wird dieser Artikel in unseren lutherischen
Bekenntnisschriften nicht ausfiihrlich behandelt; er ist das Thema des kurzen Art. IX des FC. Luthers Verstandnis
des Ereignisses kann aus IX, 1242-1246.X, 1125 §82-93 entnommen werden — Calvinisten sind sich in ihrem
Verstandnis dieses Teils des Glaubensbekenntnisses nicht einig, lehnen jedoch einstimmig die lutherische
Auslegung ab. Einige glauben, dass die Worte lediglich als nachdriickliche Erklarung der Realitéit des Todes Christi
gemeint sind —sicherlich eine unhaltbare Meinung angesichts der pragnanten Kiirze, die das Glaubensbekenntnis
ansonsten auszeichnet. Andere schlagen vor, dass die Worte eine metaphorische Beschreibung der Tatsache sind,
dass Christus die Qualen der Hélle erlitten hat, wobei einige hinzufiigen: ,,am Kreuz“, andere: ,nach dem Tod“!
Joh. 19, 30 ist ein eindeutiger Beweis dafiir, dass die zweite Alternative gegen die Schrift verstoRt. Insgesamt
missachten die calvinistischen Bemihungen in dieser Richtung, die Worte des Petrus vollig ignorierend, die
biblische Quelle dieses Abschnitts des Glaubensbekenntnisses.®? — Eine weitere Gruppe von Einwinden gegen die
biblische Lehre Giber den Abstieg Christi in die Holle Iasst sich wie folgt zusammenfassen: Das ,Gefangnis“ ist nicht
die Holle, der Aufenthaltsort der Verdammten, sondern der ,,Hades”, das Reich aller Toten; und wahrend die Seele
Christi im Hades war, predigte er den verstorbenen Seelen das Evangelium zu demselben Zweck, zu dem es auch
hier auf Erden gepredigt wird, ndamlich um diesen Seelen eine weitere Gelegenheit zu geben, sich Gott
zuzuwenden und gerettet zu werden. Bei naherer Betrachtung erweist sich diese Theorie als ein wahrhaftes Nest

811, Petr. 4, 6 (,Denn dazu ist auch den Toten das Evangelium verkiindigt, dass sie zwar den Menschen gemaR nach dem Fleisch gerichtet
werden, aber Gott gemaR nach dem Geist leben werden”) wird oft als Hinweis auf dasselbe Ereignis wie 1. Petr. 3, 19 zitiert und wird in vielen
deutschen und englischen Bibeln sogar als Parallelstelle angegeben. Die einzige Ahnlichkeit zwischen den beiden Texten besteht jedoch im
Verb ,predigen”. In allen anderen Punkten unterscheiden sich die beiden Passagen. In 3, 18 ist Christus der Prediger, die Geister derer, die zu
den Zeiten Noahs nicht glaubten, sind die Zuhérer; der Inhalt der Verkiindigung wird nicht erwdhnt, noch wird der Zweck definiert oder ihre
Wirkung vermerkt. In 4, 6 wird jedoch kein Prediger genannt; die Zuhorer sind die Toten, nicht einer bestimmten Zeit, sondern aller
vergangenen Zeiten; der Inhalt der Predigt ist das Evangelium, und ihr Zweck ist die Erlésung. Petrus, der sich hier mit einer Ermahnung zur
Heiligkeit des Lebens befasst, hatte gerade erklart, dass diejenigen, die das Evangelium ablehnen, am Jiingsten Tag dem Richter Rechenschaft
ablegen mussen. Dann fiigt er Vers 6 hinzu, um die Tatsache zu betonen, dass alle, die jemals das Evangelium auf Erden gehért haben, die
volle Gelegenheit hatten, der Verurteilung im Jingsten Gericht zu entgehen — Eph. 4, 9 f bezieht sich nicht auf den Abstieg in die Holle; die
Worte stellen Erde und Himmel klar gegeniber.

82 vigl. Hénecke I, 134.
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von Irrtlimern, das auf falschen Annahmen beruht. Zwar bedeutet Hades im profanen Griechisch des Heidentums
die Wohnstatte der Toten, einschlieflich des Elysiums und des Tartaros, aber dies ist sicherlich nicht der Sinn, in
dem das Neue Testament das Wort libernommen hat. Alle Stellen, in denen es von den Autoren des Neuen
Testaments verwendet wird, beziehen sich eindeutig auf den Aufenthaltsort der Verdammten, den Zustand
ewiger Qual und Verzweiflung, bewohnt von Geistern der Béswilligkeit gegen Gott und sein Reich®. Ein Vergleich
von 2. Petr. 2, 4 mit Judas 6 dient als weiterer Beweis in diesem Fall; denn der Zustand der dort beschriebenen
bosen Engel kennzeichnet sie sicherlich als im Gefdngnis befindlich. Dass Jesus den verlorenen Seelen das
Evangelium als Evangelium gepredigt hat, d. h. als ein Wort, das machtig ist, diejenigen zu retten, die es horen,
ist eine unbegriindete Annahme. Das Wort knpuooelv bedeutet an sich nicht ,,das Evangelium predigen®, sondern
ist der Fachbegriff fiir die Funktion eines Herolds, der eine Verkiindigung macht. Obwohl es offensichtlich ist, dass
Jesus unter bestimmten Umstdanden die Wahrheiten verkiindete, die das rettende Evangelium fiir die Menschen
auf Erden sind, folgt daraus nicht, dass diese Wahrheiten ein solches Evangelium fir die verlorenen Seelen waren.
In der Tat werden genau diese Wahrheiten fiir die Bewohner der Hélle bis in alle Ewigkeit eine Quelle ewiger Qual
sein. Es gibt auch nicht den geringsten Grund in der Heiligen Schrift anzunehmen, dass den Menschen die
Moglichkeit gegeben wird oder jemals gegeben wurde, das Evangelium zu héren und durch die Annahme des
Evangeliums gerettet zu werden, und zwar nach dem Tod. Unser Herr stempelt alle derartigen Erwartungen als
gottlos ab (Luk. 16,26.31). — Um der wahren Bedeutung der Worte des Petrus zu entgehen, gehen einige Ausleger
mit ihnen sehr freiziigig um. Einige sagen, dass nicht Christus selbst gepredigt habe, sondern Noah an seiner
Stelle. Andere streichen die Belebung durch Christus aus und meinen, der Apostel spreche von dem prdexistenten
Christus, der in den Tagen Noahs predigte. Um diesen Prozess der Verstiimmelung abzurunden, fligten andere (z.
B. Spitta) die Information hinzu, dass Petrus auf das ansonsten unbekannte Ereignis verweist, als der praexistente
Christus kam, um Uber die gefallenen Engel zu richten, deren Verbrechen in 1. Mose 6,2 angedeutet werden
soll134

3. Die Auferstehung — Dieses Ereignis fand als ein Akt des Gottmenschen statt, der am dritten Tag nach seinem
Tod mit einem verherrlichten Kérper aus dem Grab auferstand, siegreich tiber alle seine Feinde.

- Wie oben erwahnt, umfasst der Begriff Auferstehung, der in einem weiteren Sinne verwendet wird, die
Belebung des Leibes Christi im Grab (eigentliche Wiederbelebung; vitae restitutio; ({womnownolg; vgl. 1. Petr 3,18);
aber in seinem eigentlichen Sinne bezeichnet er die Tatsache, dass er lebendig aus dem Grab auferstanden ist.
Unsere alteren Lehrer unterscheiden: Subjectum quod ist die gesamte Person des Gottmenschen (Hebr. 13,20;
Apg. 2,24; Offb. 1,5); subj. quo remotum, seine gesamte menschliche Natur; subj. quo proximum, sein Leib, der
dem Tod verfallen war. Wir driicken die Wahrheit angemessen aus, indem wir sagen, dass der Gottmensch gemaf
seiner menschlichen Natur von den Toten auferstanden ist. Die wirksame Ursache ist Gott, d.i. die Heilige
Dreifaltigkeit (Apg. 2, 24; 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13,30; Rom. 4,24; 8,11; Eph. 1,20; Hebr. 13,20); aber dies schlieit
den Gottmenschen selbst ein, der die Macht hatte, sein Leben nicht nur gemaR seiner gottlichen, sondern auch
gemdpfs seiner menschlichen Natur zuriickzunehmen, kraft der commumcatio idiomatum (Joh. 2, 19. 10, 17 f. Rom.
1, 4. 1. Petr. 3, 18. vgl. Kol. 2, 9). — Die Sozinianer stehen hier natirlich im Gegensatz dazu und leugnen, dass
Christus sich aus eigener Kraft auferweckt hat, da sie die Lehre von seiner Géttlichkeit ablehnen. Calvinisten
leugnen die Selbstauferweckung nicht, sondern schreiben die Handlung allein dem Logos zu — wie sie es tun
miissen, nachdem sie die comm. id. leugnen .®

— Was ist es, das aus dem Grab auferstanden ist (materia resurrectionis)? Derselbe Korper in Substanz und
Integritat, der den Tod am Kreuz erlitten hatte, wieder vereint mit der Seele, integral derselbe wie der, der zuvor

83 Das Wort Hades wird nur von Matthéus, Lukas und Johannes (Offenbarung) verwendet. Es kommt neunmal vor, und zwar wie folgt: Matth.
11, 23. 16, 18. Luk. 10,15.16.23; Apg. 2,27.31; Offenb. 1,18; 6,8; 20,-13..14. Flr das Verstdndnis von Matth. 11, 23 und Luk. 10, 15 ist die
Gegenuberstellung von Himmel und Hades entscheidend; die Extreme von Gliick und Verzweiflung werden einander gegenuibergestellt. In
Luk. 16,23 ist die Lehre des Herrn tiber den Hades zu deutlich, um Raum fiir ehrliche Zweifel zu lassen. In Matth. 16,18 bezeichnet der Hades,
wiederum durch die Kraft des Kontrasts, die geistigen Machte der Finsternis, die Paulus in Eph. 6,11f charakterisiert. Selbst die Symbolsprache
der Offenbarung gibt dem Gebot des voreingenommenen Interpreten nicht bereitwillig nach. Tod und Hades, die in Offb. 1,18; 6,8; 20,13 f.
gemeinsam genannt werden, konnten denselben Ort, denselben Seinszustand oder dieselben Personen bezeichnen, wenn sie nicht in 6,8 klar
unterschieden wiirden und wenn in 20,14 nicht gesagt wiirde, dass der ganze Hades in den Feuersee geworfen wurde. Die beiden
verbleibenden Passagen, Apg. 2, 27. 31, sind fur unseren gegenwartigen Zweck identisch. Petrus zitiert Ps 16, 10 als Teil seiner Argumentation.
Es wiirde uns hier zu weit fihren, wenn wir unsere Untersuchungen auf die Bedeutung des hebrdischen Wortes Scheol ausdehnen wiirden,
das in der Septuaginta durchweg mit Hades wiedergegeben wird. Es genligt zu sagen, dass Sheol, selbst wenn man davon ausgeht, dass es
hier und da den Aufenthaltsort oder den Zustand der Toten im Allgemeinen bezeichnet, auch ganz eindeutig als Terminus technicus fir die
Holle, das Reich der Verdammten, verwendet wird (z. B. Ps. 9, 7. 28, 1. 30, 3..9. 31, 17. 49, 12-15. 55, 15 usw.). Daher kann das Zitat in
Apostelgeschichte 2, ohne die Moglichkeiten zu strapazieren, so verstanden werden, dass es die zweifache Aussage des Messias enthélt, dass
seine Seele

84 Eine hervorragende Diskussion des gesamten Themas findet sich bei Pieper, II, S. 374-379.

85 Vergleiche Zitate Honecke Ill, 138 f.
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von ihr geschieden war, aber mit neuen Eigenschaften ausgestattet.®® Christus selbst hat sich besonders bemiiht,
seinen Jingern die ldentitat seines Auferstehungskorpers zu beweisen (Luk. 24,37-43; Joh. 20,17.20.27); nichts
Geringeres hatte er auch zu Beginn seiner 6ffentlichen Laufbahn versprochen (Joh. 2,19). Diese Offenbarungen
bewirkten bei den Aposteln eine unerschiitterliche Uberzeugung (vgl. Apg. 10,41). Aber es war ein verherrlichter
Leib, wie Paulus sagt (Phil 3,21), und er versichert uns, dass darin die VerheiRung unserer eigenen Verherrlichung
im Leib liegt (vgl. 1. Kor. 15,40-49). Die Jinger hatten den Beweis, dass diese Veranderung absolute
Unabhiingigkeit von Zeit und Raum bedeutete, dass Christus nach Belieben und unter allen Umstdanden
erscheinen und verschwinden konnte. Dies ist auch ein Grund dafiir, dass es keine Augenzeugen fir die
Auferstehung selbst gab; das Grab war leer, als der Engel den Stein wegwalzte (Matth. 28, 2.6). Dass er vor seinen
Jlingern al und trank, zeigt nicht, dass er weiterhin Nahrung bendtigte; sein Kérper bendtigte keine Nahrung
mehr, ja, er konnte nicht mehr durch irdische Nahrung erndhrt werden. Aber seine Jinger brauchten genau diesen
augenscheinlichen Beweis seiner Identitit, und so wurde er ihnen gegeben.®’

- Die Auferstehung Christi fand am dritten Tag nach der Passio Magna und seinem Tod statt (Matth.
12,40.16,21,17,23,20,19, vgl. Mark. 8,31). Der Ausdruck ,nach drei Tagen” (ueta Tpelg uepag) wird vom Heiligen
Geist als ,,am dritten Tag” (tn TpLtn nuepa) interpretiert. Nach judischem Brauch wird der Todestag als erster Tag
gezahlt, der Tag der Auferstehung als dritter Tag. Wir kennen die genaue Stunde, zu der Christus aus dem Grab
auferstanden ist, nicht, aber wir wissen, dass das Ereignis stattfand, als die Sonne aufging (Mark. 16,2; Joh. 20,1).

Die Gewissheit der Auferstehung Christi ist so unangreifbar wie die jeder anderen historischen Tatsache, ohne
Ausnahme. Angesichts des offenen und niichternen Zeugnisses derer, die Christus nach der Auferstehung sahen,
horten und beriihrten, ist es der Gipfel der Unvernunft und ein klarer Hinweis auf voreingenommene Vorurteile,
entweder zu behaupten, dass Christus nicht wirklich, sondern nur scheinbar tot war, oder dass die
Auferstehungsgeschichte ein Mythos ist, der auf einem Bericht basiert, der auf den Halluzinationen hysterischer
Frauen beruht. Die heiligen Schriften brandmarken die letztere Annahme als eine Einbildung, indem sie uns
versichern, dass bestimmte Jiinger, die den Frauen nicht glaubten, alle notwendigen Schritte unternahmen, um
diesen Bericht zu untermauern, und schlieRlich durch die tatsachliche Vision des Herrn von seiner Wahrheit
Uberzeugt wurden. Es sollte auch angemerkt werden, dass die Wahrheit der Auferstehung Christi die einzige
zufriedenstellende Erklarung fiir die Tatsache ist, dass die Kirche Jesu Christi in der Welt jener Tage gegriindet
wurde und bis heute unter den widrigsten Umstdnden, die man sich vorstellen kann, fortbesteht. Christus regiert,
eine lebendige Macht, inmitten seiner Feinde (Ps. 110,2).

— Der Zweck dieser Auferstehung ist vielfaltig. (1) Als eine Phase der Erhéhung Christi war sie die natiirliche
Folge seines gehorsamen Leidens bis zum Tod (Phil. 2,9. Hebr. 2,9). (2) Es war nicht méglich, dass er vom Tod
festgehalten werden sollte; daher ist die Auferstehung der héchste Beweis seiner Géttlichkeit (Rom. 1, 4). (3)
Christus bezeichnet sie wiederholt als den endgiiltigen Beweis seiner Messianitdt (Matth. 12,39 f. 16,4. Luk.
24,26.46). (4) So wurde sie zum unerschitterlichen Zeugnis fir die Rechtfertigung der ganzen Menschheit. Da er,
der sein Leben als stellvertretende Siihne fir unsere Siinde hingab, vom Tod auferweckt wurde, wurde sein Werk
damit als vollbracht erklart. ,Er ist auferweckt worden zu unserer Rechtfertigung” (Rom 4,25). Darum ist die
Auferstehung Christi das Fundament allen christlichen Glaubens, und ihre Leugnung ist eine vollige Verwerfung
des Evangeliums (1. Kor 15,17ff. Apg. 2,36). (5) Daraus folgt, dass geistliches Leben, Erneuerung und Heiligung
ihren Ursprung im Leben des auferstandenen Christus haben (Rom 6,4 ... 2. Kor. 5,15. Eph. 2,5; Kol. 3,1).
SchlieRlich haben wir hier die Gewissheit der Erlosung flr Seele und Leib (R6m. 5, 10. Johannes 14, 19. 1. Kor.
15). — Beachten Sie, dass die Auferstehung nicht Teil des verdienstvollen Werkes Christi war. Die Erlésung war am
Kreuz vollkommen vollbracht worden (,Es ist vollbracht® Joh. 19, 30; ,Er ist ein fur alle Mal fiir die Siinde
gestorben”, Rom. 6, 10), und die Auferstehung driickte ihr Gottes Siegel auf.

— Alle Irrlehren in Bezug auf diese entscheidende Tatsache unseres christlichen Glaubens lassen sich in zwei
Klassen einteilen. Die erste umfasst alle Irrtiimer, durch die die Mdéglichkeit, Notwendigkeit und Realitdt der
Auferstehung Christi geleugnet werden. Der Rationalismus in all seinen Schattierungen findet hier seinen
definitiven Stolperstein und offenbart seine wahre Natur durch das Argument, dass, da Wunder unmaéglich sind,
das hochste Wunder der Auferstehung nie stattgefunden hat. Rationalisten erkennen auch in keiner Weise seine
Notwendigkeit an. Dies lauft auf eine faktische Ablehnung des christlichen Glaubens in toto hinaus, wie Paulus
erklirt.®® Die zweite Gruppe umfasst alle Irrtiimer in Bezug auf einzelne Merkmale der Auferstehung. Daher

86 Quenstedt: Derselbe substantia et numero corpus, quod crucis mortem sustinuerat cum eadem numero anima, quae ant ea ab illo
discesserat, redunitum, sed novis qualitatibus vestitum.[ Die gleiche Substanz und Anzahl des Korpers, die den Tod am Kreuz ertragen hatte,
mit der gleichen Anzahl von Seelen, die ihn zuvor verlassen hatten, wieder vereint, aber mit neuen Eigenschaften bekleidet.]

87 Quenstedt: Non fecit ex necessitate, sed libera voluntate; non ad corporis proprii alimonium, qua illud non indigebat nec eandem
admittebat, sed ad fidei discipulorum confirmationem. [Nicht aus Notwendigkeit, sondern aus freiem Willen; nicht zum Unterhalt des eigenen
Leibes, da dieser nicht bedrftig war und dies auch nicht zulieR, sondern zur Bestétigung des Glaubens seiner Jiinger.]

88 Als Beispielprodukte des pantheistischen Rationalismus sind die folgenden Zitate aufschlussreich. Rothe sagt: ,Sein (Christi) Ableben ist
unmittelbar zugleich seine (geistige) Erh6hung und sein Eintritt in das kosmische Sein Gottes selbst, seine Erhéhung in den Himmel
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leugnen die Calvinisten notwendigerweise, dass die menschliche Natur Christi tatsdchlich an ihrer eigenen
Auferstehung beteiligt war und dass der verherrlichte Leib Christi sofort unabhéngig von Zeit und Raum war. Sie
erklaren einstimmig, dass Christus das Grab erst verlief3, als der Stein entfernt wurde, und erklaren sein
Erscheinen inmitten seiner Jiinger als einen auf natiirliche Weise erfolgten Eintritt.3° Photinianer leugneten, dass
Christus nach seiner Erhohung in den Himmel noch echtes Fleisch und Blut hat — praktisch eine Leugnung der
Auferstehung selbst.%°

4. Die Himmelfahrt Christi fand vierzig Tage nach seiner Auferstehung statt. Der Gottmensch ist nach seiner
menschlichen Natur tatsichlich vom Olberg aus aufgestiegen, mit einer realen, allmihlichen Bewegung zu den
Wolken aufgestiegen und dann verschwunden (Mark. 16,19; Luk. 24,51; Apg. 1,9.11). In vielen Schriftstellen wird
die Himmelfahrt direkt mit seinem Sitzen zur Rechten Gottes in Verbindung gebracht, wodurch sie den Charakter
eines Ubergangsereignisses erhilt (Apg. 2,33 f.; 3,21; Eph. 1,20; 4,10. (Ps. 68, 19). Hebr. 4, 14.7, 26.).°* In der
Terminologie unserer Vater wird diese Verbindung von Phasen als acsensio late dicta bezeichnet, Himmelfahrt im
weiteren Sinne des Wortes.?? Aus diesem Grund bestehen lutherische Lehrer darauf, dass die Himmelfahrt nicht
notwendig gewesen sei, da die menschliche Natur Christi ihren Wohnsitz im Himmel nicht anders hatte erreichen
kdénnen, sondern nur zum Nutzen der Jiinger stattgefunden habe, die fiir alle Zeiten von der anhaltenden
Hoffnung, dass Jesus sofort ein sichtbares Kdnigreich auf Erden errichten wiirde, abgebracht werden mussten.
Wie das Essen und Trinken nach der Auferstehung war auch die sichtbare Himmelfahrt fur die Erziehung der
Jinger notwendig.”* Im Ubrigen muss festgehalten werden, dass die Kraft zum Aufstieg in der menschlichen Natur
Christi lag, kraft der hypostatischen Vereinigung, wie er selbst erklart (Joh. 20, 17. vgl. 3, 13). In dieser Hinsicht
unterschied sich seine Himmelfahrt wesentlich von der von Henoch und Elia — es gefiel dem Heiligen Geist nicht,
anzugeben, wo Christus die vierzig Tage zwischen seiner Auferstehung und der Himmelfahrt verbrachte.
Angesichts dieses volligen Mangels an Informationen ware es miifsige Spekulation, Gber die bekannte Tatsache
hinaus, dass er in Verherrlichung von Kérper und Seele existierte, irgendwelche Aussagen zu wagen. Der Himmel,
den die Heilige Schrift als Endpunkt der Himmelfahrt bezeichnet, ist sicherlich nicht der Sternenhimmel, den der
Astronom erforscht; aber er ist auch nicht, genau genommen, der Himmel, der von Heiligen und Engeln bewohnt
wird. Aus Eph. 1, 20f. 4, 10... Hebr. 4, 14 erfahren wir, dass das Wort hier den Stand der unaussprechlichen
Herrlichkeit bezeichnet, in den Christus eintrat, als er sich zur Rechten Gottes setzte. Dadurch wird das Konzept
des Raums vollstdndig eliminiert. Der Himmel der Himmelfahrt ist kein umschriebener Ort, an dem die
menschliche Natur Christi enthalten und eingeschlossen sein soll.

— Die Antithese folgt hier den gleichen Linien wie in Bezug auf die Auferstehung. Diejenigen, die letztere
leugnen, haben keinen Grund fiir eine Himmelfahrt. Daher betrachten die Rationalisten den biblischen Bericht
Uber die Himmelfahrt als Mythos, einige wagen es sogar, ihn als eine Tduschung zu bezeichnen, die vom Herrn
selbst vorgeschlagen wurde. Viele moderne Theologen kdnnen mit diesem Ereignis im Leben Christi wenig

Schleiermacher erklart: ,,Daher ist der Glaube an diese Tatsachen (Auferstehung, Himmelfahrt, zur Rechten sitzen) nicht unabhéangig, da er zu
den urspriinglichen Elementen des Glaubens an Christus gehort, sodass wir ihn nicht als unseren Erléser annehmen oder die Existenz Gottes
in ihm erkennen kénnten, wenn wir nicht wiissten, dass er auferstanden ist . . .; vielmehr werden wir dies nur akzeptieren, weil es so
geschrieben steht ... so dass der Glaube an diese Lehren unmittelbar und urspriinglich zur Lehre de Scriptura gehoért und nicht zur Lehre von
der Person Christi” (Dogmatik 2,952).

89 So Petrus Martyr: Forte cessaverunt januae, forte Christus per fenestram aut tectum ingressus est. Vergleiche Zwinglis Meinung, Luther
XX, 1344 §294, [Vielleicht blieben die Tiiren stehen, vielleicht trat Christus durch ein Fenster oder ein Dach ein.]
90 vergleiche Honecke 11, 140-142.

9% 1 der deutschen Bibel wird die volle Bedeutung von Hebr 4,14 (6teAnAuBota) nicht herausgearbeitet. Dasselbe gilt fiir die A.V., wahrend
die R.V. korrekt wiedergibt: ,,durch die Himmel gegangen®. In Apostelgeschichte 3,21 unterscheiden sich die englischen Versionen, sowohl die
Authorized als auch die Revisionen, ebenfalls von der deutschen Interpretation. ,Wen die Himmel aufnehmen miissen” ist das Gegenteil von
Luthers Ubersetzung, ,wer die Himmel einnehmen muss“. ,Der griechische Text (ov 8L oupavov Se€acBaut) lasst beide Ubersetzungen zu,
vorausgesetzt, dass 6e§eobat sowohl ,aufnehmen” als auch ,einnehmen” bedeuten kann, was jedoch von denjenigen bestritten wird, die
verlangen, dass oupavov als Subjekt betrachtet wird. Es ist nicht notwendig, auf der Richtigkeit von Luthers Ubersetzung zu bestehen, um die
Lehre zu schitzen, dass die menschliche Natur Christi aufgrund der Erhohung allgegenwartig ist; in Eph. 4, 10 ('Onepavw maviwv twv
oupavwv) und 4, 14 (siehe oben) haben wir zahlreiche Belege dafiir, dass Apostelgeschichte 3, 21 nicht bedeuten kann, dass die menschliche
Natur Christi rdumlich auf den Himmel beschrdnkt ist. Die Passage sollte so verstanden werden, dass Christus, der aufgrund der goéttlichen
Vorbestimmung (8&t) in den Himmel erhoben wurde und somit seine sichtbare Gegenwart zuriickgezogen hat, zu gegebener Zeit wieder
erscheinen wird.

%2 bie Schrift spricht manchmal so spat von der Himmelfahrt Christi, dass beide Glaubensartikel, namlich seine Himmelfahrt und sein Ziel und
die daraus resultierende Sitzung zur Rechten des Vaters, mit einem Wort fur die Himmelfahrt bezeichnet werden. Quenstedt. Vergleiche FC
SD VIl 26.

93 Quenstedt: Ut comestio et palpatio intra quadraginta dies facta est kar' oixkovowiay, ita et hic localis et visibilis motus per eandem factus
est. Non enim dubitandum quin ex agilitatis dono, corporibus glorificatis proprio, potuisset Christus se in momento oculis discipulorum
subducere. [So wie das Essen und Abtasten innerhalb von vierzig Tagen durchgefiihrt wurde, so wurde auch hier eine lokale und sichtbare
Bewegung von demselben durchgefiihrt. Denn es kann nicht bezweifelt werden, dass Christus durch die Gabe der Beweglichkeit, die er mit
verherrlichten Kérpern besitzt, in der Lage gewesen ware, sich in einem Augenblick unter die Augen der Jiinger zu bringen.] Vgl. Honecke lII,
143.
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anfangen. Schleiermacher halt die Geschichte fur den christlichen Glauben flr unwichtig (Gl. Lehre, Bd. 2, §99, S.
92). Frank schatzt sie als eine Geschichte ein, die erfunden wurde, um die nackte Tatsache zu verschleiern, dass
Jesus schlieBlich ganz verschwunden ist (Syst. GI. Gew. II, S. 220). Weiss meint, dass es keiner solchen besonderen
Wundertat bedurft hitte, um den Eingang des auferstandenen Christus in den Himmel zu vollziehen. Die
Calvinisten, die durch die Erfordernisse ihrer falschen Theorie tGiber die menschliche Natur Christi gezwungen sind,
eine materialistische Vorstellung vom Himmel anzunehmen, erklaren, dass die Himmelfahrt ein notwendiger Akt
war, ohne den die menschliche Natur Christi nicht zur Rechten Gottes erhoben werden konnte, um dort einen
bestimmten Platz einzunehmen.®* Papisten glauben, dass es ein Zweck der Himmelfahrt war, Christus die
Moglichkeit zu geben, die Seelen zu erlésen, die ihn im Limbus patrum erwarteten, indem er sie aus dem Hades
mit in den Himmel nahm.

5. Sitzen zur Rechten Gottes — Die Verheillung von Ps. 110, 1 f., dass der Messias zur Rechten Jehovas sitzen
sollte, wurde in Christus erflllt, wie das Neue Testament ausfuhrlich erklart (Matth. 26, 64, paral. Mark. 16, 19.
Rém. 8,34; Eph. 1,20; Kol.3,1; Hebr. 1,3; 8,1;10,12; 12,2; 1. Petr. 3,22; Offb. 3, 21). Unter Bericksichtigung aller in
diesen und &dhnlichen Passagen enthaltenen Informationen erklart die lutherische Kirche diese Sessio zum
hochsten Ereignis der Erhdhung Christi, durch das die menschliche Natur Christi auf den Thron gottlicher
Majestat, Ehre und Herrlichkeit gesetzt wurde, um fir immer unendliche Macht und Herrschaft als
allgegenwirtiger Herr Uber alles auszuiiben.® Es sollte von Anfang an angemerkt werden, dass diese Phase der
Erhéhung nicht nur ein Stand der Existenz ist, sondern auch der allmachtigen und Gberragenden Aktivitdt.

Die unhaltbaren Verdrehungen, die in der calvinistischen Lehre lber diesen Zug der Erh6hung vorgebracht
werden, machen es notwendig, die Bedeutung des biblischen Begriffs ,rechte Hand Gottes” zu bestimmen. Da
Gott Geist ist (Joh. 4, 24) und ein Geist kein Fleisch und keine Knochen hat (Luk. 24, 39), darf die rechte Hand
Gottes nicht als ein Organ verstanden werden, das einer menschlichen Hand entspricht und in einer bestimmten
raumlichen Position relativ zu anderen ,Teilen” des gottlichen Wesens platziert ist. Wie in allen anderen Féllen, in
denen Gott in anthropomorphen Begriffen beschrieben wird, erkennen wir hier eine Metapher und miissen nach
dem Vergleichspunkt suchen. Ein Verweis auf Eph. 1, 23; 4, 10 zeigt sofort, dass die rechte Hand Gottes kein
umschriebener Ort ist, da Paulus genau dies betont, dass Christus in seiner menschlichen Natur durch die
Himmelfahrt und das Sitzen zur Rechten Gottes endgiiltig und flr immer von allen zeitlichen und rédumlichen
Beschrinkungen befreit wurde, und die Freiheit von diesen Beschrdankungen ist nichts anderes als gottliche
Allgegenwart. Gerhard erinnert sehr treffend daran, dass Gott, der weder auf einen Raum beschrankt noch von
einem Ort ausgeschlossen ist, in der Hohe wohnt, im Himmel ist und vom Himmel auf die Menschenkinder
herabschaut; dennoch wiirde oder kdnnte daraus niemand schliefen, dass Gott nur in einem bestimmten Teil des
Himmels regiert. Er fligt hinzu, dass der h. Geist selbst die Hoheit Gottes und die Rechte Gottes nicht als rdumliche
Erhebung, sondern als die unaussprechliche Erhabenheit seiner Herrlichkeit und Majestat erklart.°® Wiederum
stellen wir fest, wie wichtig die Tatsache ist, dass die Schrift

Die Schriften beziehen sich nirgends auf eine linke Hand Gottes, was ein zusatzlicher, wenn auch Gberflissiger
Beweis dafiir ist, dass die ,,rechte Hand Gottes” eine Metapher ist, bei der der Vergleichspunkt nicht die raumliche
Position, sondern Starke und Macht ist (eine Metapher, die nicht verwendet wird). Vergleiche 2. Mose 15, 6-12;
Ps. 20, 6; 63,8; 77,10; Apg. 2, 33; 5,31, etc: Da die rechte Hand Gottes wird nicht nur 6&€la Tng peyaloouvng
(Hebr. 1, 3; 8, 1) genannt, d. h. die rechte Hand, die Gottes Majestat ist, sondern es sogar von den rechten Handen
Gottes gesprochen (Matth. 26, 64; Luk. 22, 69; Apg. 7, 31), wobei der Plural dazu dient, den Vergleichspunkt wie
oben erwdhnt hervorzuheben. Auch der Hinweis auf Apg. 7,31 muss uns nicht beunruhigen, obwohl Calvinisten
ihn als guten Beweis gegen unser Verstandnis dieser Lehre betrachten; denn, wie Gerhard bemerkt, wenn der
Leib Christi im Himmel, weit iber den Sternen, eingeschlossen wére, hitte Stephanus ihn mit bloRem Auge
sicherlich nicht erkennen kénnen. Christus wurde fiir den sterbenden Martyrer sichtbar, weil er allgegenwartig
ist! — Beachten Sie jedoch, dass 2. Mose 15,6-12; Ps. 20,6; Apg. 2, 33; 5, 31 und viele andere Stellen sprechen von
der rechten Hand Gottes in dem absoluten Sinne, indem sie die unendliche gottliche Macht als gemeinsames

94 Viergleiche FC SD VII, 119.

95 Quenstedt: Sessio Christi ad dextram Patris est summus exaltationis gradus, seu actus quo ipse post ascensionem in coelum secundum
humanam naturam in thronum majestatis divinae collocatus, habitat in plenitudine honoris, gloriae et majestatis et plene exerit suam
infinitam potestatem, et per eam praesentissime et potentissime super omnia in coelo et terra dominatur, in nominis sui gloriam et ecclesiae
afflictae solatium et salutem. [ Das Sitzen Christi zur Rechten des Vaters ist der hochste Grad der Erh6hung oder der Akt, durch den er nach
seiner Himmelfahrt, seiner menschlichen Natur entsprechend, auf den Thron goéttlicher Majestat gesetzt wird und in der Fille der Ehre
verweilt und Ruhm und Majestat und (bt seine unendliche Macht voll aus, und durch sie herrscht er gegenwartig und machtig tGber alles im
Himmel und auf Erden, zur Ehre seines Namens und zum Trost und Heil der leidenden Kirche.] Vergleiche andere Zitate dhnlicher Bedeutung
in Honecke I, 146f.

96 Von demselben Gott, an keinem Ort eingeschlossen und an keinem Ort ausgeschlossen, wird gesagt, dass er in der Héhe wohnt, dass er
im Himmel ist, dass er von dort auf die Menschenkinder herabschaut, aber niemand kann daraus schlieRen oder schlieBen, dass er nur an

einem bestimmten Ort im Himmel herrscht. Jene Hohe Gottes und des Heiligen Geistes Gottes wird nicht durch die Erhabenheit des Ortes,
sondern durch die Herrlichkeit und die unaussprechliche himmlische Hohe bestimmt. (Zitiert in BW 111, 98).



51

Attribut der drei Personen der Dreifaltigkeit bezeichnet, wahrend uns direkt gesagt wird, dass Christus zur
Rechten des Vaters sall (Rom. 8, 31-34; Hebr. 1,1-8). Andernfalls wiirde er nicht nur zur Rechten des Heiligen
Geistes sitzen, sondern auch zur Rechten seiner selbst, da er der Logos ist. Diese Tatsache wird in allen drei
okumenischen Glaubensbekenntnissen anerkannt, ebenso wie in den alten Worten des Gloria: (qui sedes ad
dextram Patris) und in der Augustana (Art. Ill, 4).%

— Zur Rechten Gottes zu sitzen ist ein Privileg, das der menschlichen Natur des Gottmenschen zuteil wird.
Wahrend seine Person subjectum quod ist, ist die menschliche Natur subj. quo. Andernfalls kdnnte nicht gesagt
werden, dass Gott Jesus sowohl zum Herrn als auch zum Christus gemacht hat (Apg. 2,36), noch dass Gott ihm
(exapttwoev) den anbetungswiirdigen Namen (iber alle Namen gegeben hat (Phil 2,9), noch dass derselbe Jesus,
der gestorben und von den Toten auferweckt wurde, zur Rechten Gottes ist (Rém. 8, 34. vgl. Apg. 2, 33.5, 31),
noch dass der Menschensohn zur Rechten der Macht sitzen sollte (Matth. 26, 64; Mark. 14, 62; Luk. 22, 69).
Unsere Vater weisen auch ausdriicklich darauf hin, dass die passiven Verben kaBecBat, kaBelecBal nur auf die
menschliche Natur zutreffen kénnen, die allein zu einem hoéheren Grad der Vollkommenheit erhoben werden
kann.

Um diesen liberwaltigenden Beweis fur die Erhéhung der menschlichen Natur Christi zur gottlichen Majestat
zu entkrdften, bestehen Calvinisten darauf, dass die Sitzung zu den Apotelesmen gehort, an denen beide Naturen
je nach ihrem Charakter beteiligt sind.%® Dies wiirde bedeuten, dass die menschliche Natur Christi selbst jetzt, in
ihrer Erh6hung zur Rechten Gottes, nicht wirklich an der gottlichen Weltregierung teilhat, da ihr die notwendige
Ausstattung mit Allmacht, Allwissenheit und Allgegenwart fehlt. Sie weigern sich zu sehen, dass es somit nicht
der ganze Christus ware, der alle Tage bei uns ist usw. Es nltzt ihnen auch nichts, zu argumentieren, dass, wenn
das Sitzen zur Rechten Gottes fir die menschliche Natur Christi eine Teilnahme an Gottes Herrschaft impliziert,
daraus folgen wirde, dass beide Naturen zur Rechten Gottes sitzen. Die Heilige Schrift identifiziert nicht die
Herrschaft und die Sitzung, sondern erklart, dass die menschliche Natur Christi, die zur Rechten Gottes erhoht
wird, dadurch in vollem Umfang an der universellen Herrschaft teilhat, die das Vorrecht des Logos von Ewigkeit
an ist.%

— Die ewige Dauer dieses Sitzens wird in Hebr. 10, 12; Dan. 7,14.21 erklart.

— Abgesehen von der Tatsache, dass diese Erhéhung Christi von Ewigkeit her als natirliche Folge seiner
Entduerung (6wo Phil. 2, 9) beschlossen wurde und somit an sich schon einen Zweck Gottes erfiillte, erfahren
wir, dass dieser groBe gottliche Plan eine Reihe weiterer Zwecke beinhaltete, die im Laufe der neutestamentlichen
Heilszeit erreicht und am ,Jingsten Tag” vollstandig erfullt werden sollten. Um sie aufzuzahlen: (1) Christus wird
alle seine Feinde tGiberwinden und besiegen (Ps. 110, 1), die gleichzeitig die Feinde seiner Kirche sind Fir sein Volk
wird die endgliltige Befreiung die Aufhebung des Todes sein (1. Kor. 15, 25). (2) Christus wird letztlich von allen
Menschen und Geistern als Herr anerkannt werden (Phil. 2, 9-11'%, mit Freude von denen, die in sein Heil
eingehen, mit erzwungener Uberzeugung von denen, die die Verdammnis erleiden. (3) Christus ist seiner Kirche
auf Erden immer gegenwartig und regiert sie durch sein geistliches Reich. Alle Krafte ihres Lebens flieRen von
ihrem Haupt (Eph. 1, 22f), das auch stindig Personen bereitstellt, die flir den Dienst am Aufbau der Kirche
geeignet sind (Eph. 4, 10f), und sie als seine Braut mit seiner wirksamen Liebe umarmt (Eph. 5, 23, 30). Seine
Fursorge und sein Schutz erstrecken sich auf jeden einzelnen Glaubigen (Ps. 2, 12), und so herrscht er inmitten
seiner Feinde, deren groRte Anstrengungen der Kirche nichts anhaben kénnen (Ps. 110, 2. Mt. 16, 18). (4) Wir
sind auch sicher, dass Jesus Christus, der zur Rechten Gottes sitzt, fir uns eintritt (Hebr. 7, 25. Rom. 8, 34). — All
diese Funktionen werden im Kapitel ,,De officio Christi“ ausfiihrlicher behandelt.

Die erstaunlichste Fehlentwicklung in diesem wichtigen Punkt der Evangeliumslehre scheint die der Sozinianer
zu sein, von denen einige glauben, dass es bedeutet, einen héheren Ehrenplatz als Gott einzunehmen, wenn man

97 Vergleiche Luthers Hymne ,Erhalt uns, HERR, bei deinem Wort“: Die Jesus Christus, deinen Sohn, Wollen stiirzen von Deinem Thron.
(Wisconsin Hymn Book, Nr. 233, V. 1)
Hier auch FC SD VII, 95. VIII, 20. Luther XX, 742 §22-24. 802 §94-100. 807 §108f.

%8 Um Hodge zu zitieren: ,Es ist hochst unverniinftig und absurd, dass wir versuchen, unserem schwachen Verstandnis begreiflich zu machen,
wie das Géttliche und das Menschliche in der Person unseres Herrn in voller Ubereinstimmung mit der Natur eines jeden zusammenwirken.
Bei unseren eigenen freiwilligen Ubungen wissen wir, dass die Eigenschaften des Geistes nicht auf den Kérper iibertragen werden; noch
weniger werden die Eigenschaften des Kérpers auf den Geist Gbertragen. Ebenso wissen wir (?), dass die Eigenschaften der gottlichen Natur
Christi nicht auf seine menschliche Natur Gbertragen werden, noch die seiner Menschlichkeit auf seine Géttlichkeit” (Il, 637).

99 Vergleiche Honecke IlI, 149.

100 Uber diesen Teil der Aussage in Phil. 2, 9-11 gibt es unterschiedliche Meinungen. Viele lutherische Interpreten sind der festen

Uberzeugung, dass Paulus nur die Mitglieder der Kirche Christi meint. Die oben geduRerte Ansicht ist jedoch nicht unvereinbar mit dem Text
und steht sicherlich im Einklang mit Ps. 110, 1. Die Feinde, die zu FiRen Christi liegen, werden nicht ausgeloscht, sondern existieren weiter,
denken und fiihlen. Vielleicht gegen ihren Willen, aber sie werden sich der unwiderstehlichen Wahrheit beugen, die ihnen aufgezwungen
wird, und die Vorherrschaft Jesu anerkennen, des wahren Erl6sers der Sunder, den die verdammten Kinder der Menschen in letztem
Unglauben abgelehnt haben. Im Jenseits wird jede Verleugnung, dass Jesus Christus, der Sohn Gottes ist, aufhéren, obwohl die Anerkennung
nicht die Hoffnung auf Erlésung fir die verlorenen Seelen impliziert.
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zur Rechten Gottes sitzt, wahrend andere die biblische Bedeutung umkehren und glauben, dass der Begriff auch
bedeutet, ,,Gott zur Rechten zu haben” oder ,einen barmherzigen Gott zu haben” Da sie die Allgegenwart Gottes
leugnen (ein Irrtum, der auch bei den Siebenten-Tags-Adventisten zu finden ist), ist ihre hilflose Unwissenheit in
Bezug auf unser aktuelles Thema nicht Gberraschend. Ebenso entsprach es durchaus dem pantheistischen Trend
der Weigelianer und Valentinianer, sich vorzustellen, dass die Sitzung mit der Menschwerdung Christi begann.
Bei den Romanisten treffen wir hier auf die gleiche Meinungsvielfalt, die ihre gesamte Theologie durchdringt,
soweit sie nicht vom Papst ex cathedra definiert wird. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass Bellarmins
Ansichten in diesem wie in anderen Fallen recht reprasentativ sind. Er erklart, dass die rechte Hand Gottes die
geschaffene himmlische Gliickseligkeit bedeutet; dass die Sitzung der menschlichen Natur Christi gegeben wird;
dass die menschliche Natur jedoch nicht im eigentlichen Sinne, sondern in supposito sitzt, d. h. insofern sie mit
der gottlichen Natur vereint ist. Er vergleicht es mit dem purpurnen Gewand, das auf dem Thron des Konigs sitzt,
weil der Konig es tragt — und er bemerkt nicht einmal, dass die persdnliche Vereinigung der Naturen Christi sich
unter seinen Handen in eine bloRe parastatische Verbindung verwandelt hat! Andere Romanisten vermuten, dass
es eine Ehre neben Gott ist, zur Rechten Gottes zu sitzen, wahrend wieder andere behaupten, dass die so
verliehene Ehre sogar hoher ist als die des Vaters. Der wichtigste und gefdhrlichste Gegensatz besteht jedoch
zwischen dem Calvinismus und den reformierten Sekten im Allgemeinen, die sich darin einig sind, dass die rechte
Hand Gottes ein begrenzter Ort im Himmel ist, an dem die menschliche Natur Christi bis zum Jiingsten Tag
verweilt; dass die Herrlichkeit, die er auf diese Weise empfangt, erschaffen und nicht goéttlich ist; dass eine
zweifache Sitzung anerkannt werden sollte, eine von Ewigkeit und unendlich, die dem Logos eigen ist, die andere
endlich, die der menschlichen Natur gegeben ist.1%!

6. Die Riickkehr zum Gericht (reditus ad judicium) ist kein zusatzlicher Grad der Erh6hung, obwohl sie von den
Calvinisten in Ubereinstimmung mit ihrem Irrtum (ber die Sitzung so betrachtet wird. An diesem Tag soll der
menschlichen Natur Christi keine neue Herrlichkeit hinzugefiigt werden, sondern die Herrlichkeit, die ihm in der
Erhdhung gegeben wurde und die jetzt im Wort allein dem Glauben offenbart wird, soll der ganzen Menschheit
sichtbar vor Augen gefiihrt werden. Wahrend dieser Akt des erhdhten Herrn in Predigten und im katechetischen
Unterricht ohne ernsthafte Gefahr von Missverstandnissen als eine Phase seiner Erhohung eingestuft werden
kann, sollte immer daran erinnert werden, dass Christus ihn in Auslibung seines koniglichen Amtes vollziehen
wird. Dogmatisch gesehen ist der richtige Ort fiir seine Betrachtung der Abschnitt, der sich mit den letzten Dingen
(Eschatologie, de extremis) befasst. Fiir die vorliegenden Zwecke geniigt es, auf Matth. 16, 27.25, 31 zu verweisen.
1.Kor.1,7;45; 1. Tim. 6,14-16; 2. Tim. 4,1; Tit. 2,13.

3. DAS AMT CHRISTI (DE OFFICIO CHRISTI)

§24. ALLGEMEINE UEBERSICHT
Da die Menschwerdung des Sohnes Gottes den eindeutigen Zweck hatte, siindige Menschen zu erretten 1), wie
schon seine Namen 2) andeuten, folgt daraus, dass sein Amt allgemein als die Errettung der Welt 3) beschrieben
werden kann.

1) Gal. 4,4.5: Gott sandte seinen Sohn, damit er die, so unter dem Gesetz waren, erloste.
Luk. 19,10: Denn des Menschen Sohn ist gekommen, zu suchen und selig zu machen, was verloren ist.
1. Tim. 1,15: Denn das ist je gewiss wahr und ein teuer wertes Wort, dass Christus Jesus gekommen ist in die
Welt, die Stiinder selig zu machen.

2) Matth. 1,21: Des Namen sollst du Jesus heiRen; denn er wird sein Volk selig machen von ihren Siinden.

Luk. 1,31: Siehe; du wirst schwanger werden im Leibe und einen Sohn gebaren, des Namen sollst du Jesus
heiBen.

Luk. 2,21: Da wurde sein Name genannt Jesus, welcher genannt war von dem Engel, ehe denn er in Mutterleibe
empfangen wurde.

Apg. 2,21: Wer den Namen des HERRN anrufen wird, soll selig werden.

Apg. 8,12: Da sie aber den Predigten des Philippus glaubten von dem Reich Gottes und von dem Namen Jesus
Christi.

Apg. 9,15: Der HERR sprach zu ihm [Ananias]: Gehe hin; denn dieser [Saulus] ist mir ein auserwahltes Riistzeug,
dass er meinen Namen trage vor den Heiden und vor den Kénigen und vor den Kindern von Israel.

101 vigl. FC Ep. VI, 113-20. Zitat in Honecke I1I, 150. Giinther §58.
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Apg. 10,43: Von diesem zeugen alle Propheten, dass durch seinen Namen alle, die an ihn glauben, Vergebung
der Sinden empfangen sollen.

2. Thess. 1,12: Damit an euch gepriesen werde der Name unsers HERRN Jesus Christus.

1. Joh. 2,12: Liebe Kindlein, ich schreibe euch, dass euch die Siinden vergeben werden durch seinen Namen.

Dan. 9,24.26: “Siebenzig Wochen sind bestimmt ... der Allerheiligste gesalbt werden. ... Und nach den
zweiundsechzig Wochen wird Christus ausgerottet werden und nichts mehr sein.

Ps. 2,2: Die Koénige im Lande lehnen sich auf, und die Herren ratschlagen miteinander gegen den HERRN und
seinen Gesalbten.

Joh. 1,20: Und er bekannte und leugnete nicht; und er bekannte: Ich bin nicht Christus.

Joh. 4,29.42: Kommt, seht einen Menschen, der mir gesagt hat alles, was ich getan habe, ob er nicht Christus
sei. ... wir haben selber gehort und erkannt, dass dieser ist wahrlich Christus, der Welt Heiland.

Apg. 2,36: Gott hat diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt, zu einem HERRN und Christus gemacht hat.

Apg. 4,27: Wahrlich ja, sie haben sich versammelt Gber dein heiliges Kind Jesus, welchen du gesalbt hast,
Herodes und Pontius Pilatus mit den Heiden und dem Volk Israel.

Apg. 10,38: Gott hat denselben Jesus von Nazareth gesalbt hat mit dem Heiligen Geist und Kraft.

Hebr. 1,9: Darum hat dich, o Gott, gesalbt dein Gott mit dem Ol der Freuden iiber deine Genossen.

3) Luk. 2,11: Denn euch ist heute der Heiland geboren, welcher ist Christus, der HERR, in der Stadt Davids.

Apg. 3,23: Aus diesem Samen hat Gott, wie er verheiRen hat, gezeugt Jesus dem Volk Israel zum Heiland.

Phil. 3,20: Unser Wandel aber ist im Himmel von dannen wir auch warten des Heilandes Jesus Christus, des
HEERN.

R6m. 13,11: Unser Heil jetzt ndher ist, denn da wir glaubig wurden.

1. Thess. 5,9: Denn Gott hat uns nicht gesetzt zum Zorn, sondern die Seligkeit zu besitzen durch unsern HERRN
Jesus Christus.

2. Tim. 2,10: Damit auch sie die Seligkeit erlangen in Christus Jesus mit ewiger Herrlichkeit.

1. Petr. 1,5: Euch, die ihr aus Gottes Macht durch den Glauben bewahret werdet zur Seligkeit.

Hebr. 9,28: Zum zweiten Mal aber wird er ohne Stinde erscheinen denen, die auf ihn warten, zur Seligkeit.

Apg. 13,36: Euch ist das Wort dieses Heils gesandt.

1.Tim. 2,5: Denn es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und den Menschen, namlich der Mensch Christus
Jesus.

Hebr. 8,6: Er ist der Mittler eines besseren Bundes.

Hebr. 9,15: Er ist der Mittler des Neuen Bundes.

Hebr. 12,24: Jesus, der Mittler des neuen Bundes.

Hebr. 7,22: Jesus ist der Ausrichter eines besseren Bundes geworden.

ANMERKUNGEN:

1. In diesem Zusammenhang wird der Begriff Amt (munus) nicht nur im Sinne von Mission verwendet, sondern
als umfassende Bezeichnung fur die Funktionen, die der Erloser tatsdchlich ausgeiibt hat und auch jetzt noch in
seiner Erhéhung ausiibt. In keiner Weise und zu keinem Zeitpunkt war Jesus ein Erldser allein durch seinen Titel,
sondern vom ersten Moment seiner Menschwerdung an hat er seine ihm zugewiesene Aufgabe nie aufgegeben.

2. Davon zeugen allein schon die Namen, unter denen uns der Logos evoapkog bekannt ist. Jesus war sein
personlicher Name, den Gott selbst gewahlt und ihm bei seiner Beschneidung gegeben hat (Matth. 1,21; Luk.
1,31.2; 2,21). Das hebrdische Wort Jeshuah (Kurzform von Jehoshuah) bedeutet Hilfe, Rettung und ist von Gott
selbst abgeleitet (,Er ist meine Rettung”, Ps. 62, 2). In der Zeit des Alten Testaments wurde dieser Name haufig
von frommen Eltern an ihre Kinder weitergegeben, als Zeugnis ihres Glaubens an die verheifRene Erldsung (vgl.
den deutschen Namen Gotthilf). Er wurde von Joschua, dem Nachfolger Moses, getragen; vgl. auch Kol. 4, 11,
und die interessante Lesart in Matth. 27, 16 (,,Jesus Barabbas” genannt). In seinem eigentlichen und vollen Sinn
gehort er allein Jesus von Nazareth, weil er tatsachlich die Erlésung von der Stinde bewirkt hat (Apg. 4, 12: "Kein
anderer Name unter dem Himmel ist den Menschen gegeben, durch den wir gerettet werden sollen"; Hebr. 7,
25: Er ist imstande, bis zum AuRersten zu retten, d. h. vollstindig, vollkommen). Daher ist es moglich, dieses Wort
direkt als Bezeichnung fir die Erlésung selbst zu verwenden (Apg. 2, 21. Rém 10, 13. Apg. 8,12; 9,15.27 f.; 10,43.
2.Thess. 11, 12: 1.Joh. 2, 12) — Christus, d.i. der Gesalbte, ist das griechische Wort fir den hebraischen Mashiach,
den verheifRenen Messias, wie in Luk. 2, 26.9, 20. Aber die Prophezeiungen in Dan. 9, 24.26. Ps. 2, 2 hatten die
Juden gelehrt, den Messias als den Erléser zu betrachten, und so finden wir den Namen in Joh. 1,20; .4,29; Apsg.
2,36. SchlieRlich verschwindet der Artikel, und in den apostolischen Briefen ist Christus vor allem ein persénlicher
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Name Jesu geworden.'?? Fiir ihn gilt die Bezeichnung mit héchster Angemessenheit; denn er wurde auf eine
Weise und in einem Male mit dem géttlichen Geist gesalbt, das vollig einzigartig ist (Joh. 3,33; Apg. 4,27; 10,38.
Hebr. 1,9 coll. Ps. 45, 7), und in seiner Predigt in Nazareth (Lk. 4, 18ff) erklart er selbst, dass sich in dieser Tatsache
eine der Prophezeiungen Jesajas erfiillt hat. Die Salbung, die als Gabe Gottes bezeichnet wird, war die Ausstattung
seiner menschlichen Natur mit géttlichen Vorrechten in der Menschwerdung®; denn obwohl in Ps. 45,7 erklart
wird, dass Gott gesalbt wurde, handelt es sich hierbei eindeutig um eine Aussage, die zur ersten genus commun.
idiomatum gehort, in der die Eigenschaften und Erfahrungen beider Naturen der ganzen Person zugeschrieben
werden. Es gibt keinen Raum fiir die calvinistische Vorstellung, dass er in beiden Naturen gesalbt wurde, da der
Logos eine solche Ausstattung sicherlich nicht bendtigte und sie auch nicht empfangen konnte. In ein und
demselben Akt salbte der Vater die menschliche Natur Christi mit dem Heiligen Geist, und der Logos salbte sie
mit dem Ol der Géttlichkeit und der Fiille seines eigenen Geistes.'® Unsere lutherischen Viter haben ganz richtig
erklart, dass Christus aufgrund seines dreifachen Amtes gesalbt wurde, so wie im Alten Testament Propheten,
Kénige und Priester unter dem Volk Gottes gesalbt wurden.10

3. Der Charakter des offiziellen Wirkens Christi wird ferner durch den Titel des Erlésers bezeichnet, der ihm von
hochstem Recht zusteht (Luk. 2,11; Joh. 4,42; Apg. 13,23; Phil. 3,20). Daher wird seine Leistung als Erlésung
bezeichnet (Rom 13,11; 1. Thess. 5,9; 2. Tim 2,10; Hebr. 9,28; 1. Petr 1,5) und die Verkiindigung davon als Wort
der Erlésung (Apg. 13, 26)1%. — Wo die Begriffe Mittler (ueowtng; 1. Tim. 2, 5. Hebr. 8, 6; 9, 15; 12, 24) und Biirge
(eyyuog; Hebr. 7, 22) auf Jesus angewendet werden, konnotieren sie eindeutig sein Erlésungswerk. Als Mittler
steht er zwischen Gott und den Menschen, mit dem Ziel, die durch die Siinde vollig abgebrochene Gemeinschaft
wiederherzustellen. Als Biirge ist er der Garant des Neuen Testaments der Gnade und Barmherzigkeit.1%’

4. Wie in der Diskussion tiber den dritten genus commun. Idiom. (genus apotelesmaticum, §16) gezeigt wurde,
sind beide Naturen Christi an seinem gesamten Mittlerwerk beteiligt, wobei jede Natur entsprechend ihrem
Charakter (quod suum est) zum Ergebnis beitragt. Unsere Vater legen besonderen Wert auf diese Tatsache, da sie
aus der calvinistischen Sicht falsch dargestellt wird. So erklart Quenstedt, dass das subjektum vel principium quod
des Vermittlungsamtes der gesamte Christus (totus Christus) ist, wahrend das princ. quo der gesamte Christus
(totum Christi) ist, d. h. es ist nicht allein seine gottliche Natur oder allein seine menschliche Natur, sondern beide
gemeinsam (cum communicatione alterius); und wahrend die Beteiligung jeder Natur unterschiedlich ist, handelt
doch keine von ihnen fiir sich allein (non confuse, sed distinctim, et salvis manentibus utriusque proprietatibus,
nec tamen seorsim [nicht vermischt, sondern unterschieden, und die Eigenschaften beider bewahrend, aber doch
nicht getrennt]). Nur auf diese Weise konnen wir der Teilnahme der géttlichen Natur an allen offiziellen
Handlungen Jesu wahrend der Fastenzeit sowie der vollen Teilnahme seiner menschlichen Natur an der Ausiibung
seiner koniglichen Funktionen nach der Erhéhung den vollen Wert beimessen.

5. GemaR dem Zweck der Menschwerdung begann das Mittlerwerk Jesu mit seiner Empfidngnis und Geburt
und umfasste jede Handlung und Erfahrung seines gesamten Lebens auf Erden. In den Evangelien wird kein Wort,
keine Handlung und keine Erfahrung Jesu aufgezeichnet, die nicht in irgendeiner Weise Teil seines Amtes war.
Dieses Verstandnis gewahrleistet unter anderem eine angemessene Bewertung seiner Beschneidung und Taufe.
Da er ohne Siinde war, brauchte er keines dieser Sakramente fiir die Zusicherung des Evangeliums, die sie mit
sich bringen. Als Sohn Gottes war er diesen gottlichen Verordnungen nicht von Natur aus unterworfen. Da er fiir
uns geboren wurde, begann er sein stellvertretendes Werk nicht erst am Tag der Beschneidung, noch wurde er
erst dann unter das Gesetz gestellt. Da von Geburt an die Fille der Gottheit leibhaftig in ihm wohnte, konnte und
wurde ihm durch die Taufe keine zusatzliche geistige Begabung zuteil. Andererseits ist leicht zu erkennen, dass Er,
der sich bei seiner Geburt an unserer Stelle dem Gesetz unterworfen hatte, die Verordnung der Beschneidung in
Erfillung des Gesetzes befolgte und damit zum ersten Mal die Tatsache seines Erlésungszwecks offenbarte (Luk.
2,21; Gal. 4,4f,; vgl. Rdm 2,25; Matth. 5,17-19). Was seine Taufe betrifft, so versichern uns seine eigenen Worte,
dass er sie als Teil der ,,Gerechtigkeit” anerkannte, die er zu erfillen gekommen war, so wie es die offizielle Pflicht
des Johannes war, das Sakrament demjenigen zu spenden, der zu ihm kam, um sich taufen zu lassen (Matth.
3,15). Gleichzeitig ist es durchaus wahr, dass Gott ihn in der Taufe Christi allen Menschen als den von ihm

102 11 Johannes 4, 42 wird dieser Name in der bevorzugten Lesart ausgelassen.

103 1 Belotne xpLotg TG avBpwIoTnTog

104 Gerhard: Es ist eine und dieselbe Handlung, durch die der Vater Christus nach der menschlichen Natur mit dem Heiligen Geist vereinte

und durch die Christus sein Fleisch mit dem Ol der Gottheit und mit der Fiille des eigenen Geistes vereinte.

105 Zitate von Hoffmann und Calov in Honecke 1lI, 179.

106 Nebenbei sei angemerkt, dass die deutschen Begriffe Heil, Heiland und Seligkeit die Bedeutung von cwtnp und cwtnpta nicht mit der

gleichen Genauigkeit ausdriicken wie die englischen Ausdriicke.

107 Obwohl der Verfasser des Hebrierbriefs diesen Begriff sicherlich wegen seiner besonderen Bedeutung, wie oben angegeben, gewdhlt hat

und nicht als bloRes Synonym fiir peoutng, ist es dennoch wahrscheinlich, dass das letztere Wort den Begriff eyyuog nahelegte, da sowohl
Suidas als auch Hesychios versichern, dass peoeyyuog e als Alternative fir peottng verwendet wurde (vgl. Cremer-Kogel, s.v.)



55

gesandten Retter vorstellte (Matth. 3,17; Mark. 1,11), mit dem besonderen Ziel, dem Zeugnis des Taufers (Joh.
1,31-36) endgiiltige Direktheit zu verleihen.

6. Es ist zu erwarten, dass die Irrtiimer liber das Amt Christi ebenso zahlreich und vielfaltig sind wie die Irrtiimer
Uber seine Person; denn diese beiden Abschnitte der Christologie sind so untrennbar miteinander verwoben, dass
jede Abweichung von der biblischen Wahrheit in dem einen einen entsprechenden Irrtum in dem anderen nach
sich ziehen wird. Nachdem wir oben den calvinistischen Irrtum angesprochen haben (Anmerkung 4), méchten
wir hier an dieses schreckliche Dogma erinnern, dass das Werk Christi weder fiir die ganze Menschheit bestimmt
noch vollbracht wurde, sondern allein die Erlésung und Rettung der Auserwéhliten im Blick hattel®, Zu einem
dhnlichen Ergebnis kommen die Siebenten-Tags-Adventisten, indem sie den Tod Christi von der Siihne trennen;
wahrend sie predigen, dass Christus fir alle Menschen gestorben ist, beschrdanken sie die Siihne auf diejenigen,
die sich durch Reue ihrer wiirdig machen.1® Diese Sekte gehért daher zu der groRen Gruppe derer, die der
Meinung sind, dass der Siinder an seiner Erlésung teilhaben kann und muss. Dies ist Pelagianismus in seinen
verschiedenen Schattierungen und Abstufungen, der die gesamte moderne Theologie sehr griindlich infiziert hat.
Ihre krasseste Auspragung findet sich in den offiziellen Dogmen der rémischen und der griechischen Kirche (siehe
Giinther, §52, a. b.). Die Qudker lehren, dass die Erlésung nicht vollbracht ist, bevor der Christus fiir uns nicht zum
Christus in uns geworden ist (Giinther §51, d). Die Heilsarmee leugnet praktisch die biblische Lehre von der Siihne,
indem sie behauptet, dass die Leiden Christi lediglich das tédliche Ubel der Siinde und die Bedeutung des
Gesetzes zeigen; Christus hat es Gott erméglicht, denen zu vergeben, die BuRe tun und sich von ihren Siinden
abwenden (Doctr. & Discipl., S. 23.25). Indem sie Anna Lee als vierte Person zur Gottheit hinzufiigen, leugnen die
Shaker nicht nur die Wirksamkeit des Werkes Christi, sondern haben sich praktisch von den Grundlagen des
christlichen Glaubens losgesagt (vgl. Giinther §18) — Wer die Goéttlichkeit Christi leugnet, weill nichts von der
Erlésung, wie sie die Heilige Schrift bietet, und leugnet daher sowohl ihre Notwendigkeit als auch ihre Realitéit.
Die Sozinianer sagen, dass Christus uns rettet, indem er uns den Weg zeigt, wie wir uns mit Gott verséhnen
kdénnen, indem wir uns ihm zuwenden. Die Unitarier erkennen keinen gréRBeren Nutzen an, den Christus uns
gebracht hat, als dass er die Bedingungen verkiindet hat, unter denen wir von der Siinde befreit werden kénnen;
sie lehnen ausdriicklich die Zurechnung unserer Stinden zu Christus und den stellvertretenden Charakter seines
Werkes ab. Die Spiritisten sind der Meinung, dass der Mensch gerettet wird, indem er durch Bedrédngnis
zufriedenstellend geprift wird. Die Christliche Wissenschaft braucht Jesus nicht als Erléser; in ihrem System wird
Jesus nur als jemand geschatzt, der uns durch sein Leiden ein Beispiel gegeben hat, das die Macht der Wahrheit
und Liebe demonstriert, nicht die Macht Gottes, sondern die Macht, die der menschlichen Natur innewohnt.
(Vergleiche Zitate in Giinther §51. g-i). — Nach Meinung des Philosophen Kant verwirklichte Jesus lediglich die
Vorstellung einer Menschheit, die fiir Gott akzeptabel ist, ein Ideal, dem sich andere Menschen in gréBerem oder
geringerem Male ndhern. Seine Idee wurde von einer Reihe spéaterer Philosophen Glbernommen, die es wagen,
ein Christentum ohne Christus zu beschreiben! Pantheistische Philosophen kdnnen sich nicht lber die Vorstellung
erheben, dass Christus in seiner Person die Vereinigung von Gott und Mensch demonstriert hat, was in
Wirklichkeit eine Entwicklung der goéttlichen Natur bedeutet, die jedem Menschen innewohnt. So preist
Schleiermacher Jesus als das héchste Produkt der Menschheit, da es keiner objektiven Erlésung fiir Stinder bedarf.
Dorner und Rothe zeigen, dass Jesus, der seine Existenz als Mensch begann, allméhlich Gott wurde und aufhorte,
Mensch zu sein, und dass er dies als den Weg der Erlésung fiir die Menschen im Allgemeinen demonstrierte.
Weitere Einzelheiten zu all diesen Fehlern werden weiter unten vorgestellt, wenn Erlésung, Verséhnung und
Sthne im Detail untersucht werden.

§ 25. DAS DREIFACHE AMT
Die Heilige Schrift beschreibt Christus als den Erléser und bezeichnet ihn als Propheten, Hohepriester und Kénig.
Dies rechtfertigt die anerkannte Form der Lehre vom dreifachen Amt Christi (triplex munus Christi).
5. Mose 18,18: Ich will ihnen einen Propheten, wie du bist.

Luk 13,33: es tut’s nicht, dass ein Prophet umkomme auRerhalb von Jerusalem.

Ps. 110,4: Du bist ein Priester ewiglich nach der Weise Melchisedechs.
Hebr. 4,14: Wir haben einen groBen Hohenpriester, Jesus, den Sohn Gottes, der zum Himmel gefahren ist.

Ps. 2,6:“Aber ich habe meinen Koénig eingesetzt auf meinem heiligen Berg Zion.

108 pje Dusseldorfer Synode erklart, dass ,,Gott beschlossen hat, dass Christus alle diejenigen wirksam erlésen sollte, und nur diejenigen, die
von Ewigkeit her zur Erlésung auserwahlt sind und ihm vom Vater gegeben werden.” (Kap. II, 8).
109 gjehe die Zitate aus "Siihne" und "Heiligtum" in Glinther § 59 f.
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Matth. 21,5: Sagt der Tochter Zion: Siehe, dein Kénig kommt zu dir.
ANMERKUNGEN:

1. Die hier erwadhnten Schrifttexte werden zusammen mit anderen von dhnlicher Bedeutung weiter unten in
ihrem eigentlichen Zusammenhang ausfiihrlicher besprochen. Es ist nicht notwendig, im Detail zu zeigen, dass
alle anderen Titel, die unserem Herrn gegeben wurden, lediglich bestimmte Aspekte der Funktionen betonen,
die durch die drei Haupttitel, die jetzt betrachtet werden, angedeutet werden.

2. Die Unterscheidung eines dreifachen Amtes ist kirchlich und wurde nach und nach allgemein gebrauchlich.
Einige unserer dlteren Lehrer ziehen es vor, von zwei Amtern Christi zu sprechen, da sie die prophetische Funktion
als Teil seines priesterlichen Amtes betrachten.!'® Gerhard befiirwortet diese Ansicht in seinen Loci Theologici,
zeigt jedoch die Richtigkeit der anderen Lehrform auf, indem er argumentiert: (1) Aus der Gruppierung der
Schriftstellen; so viele Gruppen, in die die offiziellen Titel Christi eingeteilt werden kénnen, so viele Teile seines
Amtes werden zu Recht aufgezahlt. (2) Aus unseren Bediirfnissen. Aufgrund der Unwissenheit, die aus der Siinde
resultiert, brauchen wir einen Lehrer oder Propheten; aufgrund unserer Stinden und ihrer Bestrafung brauchen
wir einen Priester, der uns mit Gott verséhnt, fiir uns Genugtuung leistet und vor dem Richterstuhl Gottes
Flrsprache einlegt; aufgrund der angeborenen Schwache unseres Willens brauchen wir einen Konig, der uns fihrt
und verteidigt. (3) Aus der Anzahl der Wohltaten, die sich aus dem Werk Christi ergeben: Er vollbrachte das Werk
eines Priesters, indem er die Schuld unserer Siinden stihnte, den Schmutz unserer Missetaten bedeckte und den
,Segen Gottes flr uns” erlangte; das Werk eines Propheten, indem er den Ratschluss Gottes tiber unsere Erlosung
und Errettung verkiindete; das Werk eines Kénigs, indem er die Gabe der Erlésung und Errettung wirksam auf
uns anwendete, uns mit dem Zepter seines Wortes regierte, unsere Feinde beherrschte und uns schlieRlich in
sein himmlisches Kénigreich brachte.

A. Das prophetische Amt Christi
(De Munere Christi Prophetico)

§ 26. Zum Propheten erklaert
Im Alten Testament wird die prophetische Funktion eindeutig dem verheiRenen Messias zugeschrieben 1). Im
Neuen Testament wird Jesus Christus eindeutig als dieser verheiRene Prophet erklart 2) und es wird dargelegt,
dass er alle Vorrechte dieses Amtes auslibt 3).

1) 5. Mose 18,15.18: Einen Propheten wie mich wird der HERR, dein Gott, dir erwecken aus dir und aus deinen
Briidern, dem sollt ihr gehorchen. ... Ich will ihnen einen Propheten, wie du bist, erwecken aus ihren Briidern
und meine Worte in seinen Mund geben; der soll zu ihnen reden alles, was ich ihm gebieten werde.

Jes. 42,1-3: Siehe, das ist mein Knecht, ich erhalte ihn; und mein Auserwéahlter, an welchem meine Seele
Wohlgefallen hat. Ich habe ihm meinen Geist gegeben; er wird das Recht unter die Heiden bringen. Er wird
nicht schreien noch rufen, und seine Stimme wird man nicht horen auf den Gassen. Das zerstofRene Rohr
wird er nicht zerbrechen und den glimmenden Docht wird er nicht ausléschen. Er wird das Recht wahrhaftig
halten lehren.

Jes. 50,4.10: Der HERR HERR hat mir eine gelehrte Zunge gegeben, dass ich wisse, mit dem Miiden zu rechter
Zeit zu reden. Er weckt mich alle Morgen; er weckt mir das Ohr, dass ich hore wie ein Jlinger. ... Wer ist unter
euch, der den HERRN fiirchtet, der seines Knechts Stimme gehorche.

Jes. 55,4-5: Siehe, ich habe ihn den Leuten zum Zeugen gestellt, zum Fiirsten und Gebieter den Vélkern. Siehe,
du wirst Heiden rufen, die du nicht kennest; und Heiden, die dich nicht kennen, werden zu dir laufen um des
HERRN willen, deines Gottes, und des Heiligen in Israel, der dich preise.

Jes. 61,1-2: Der Geist des HERRN HERRN ist tGiber mir, darum hat mich der HERR gesalbt. Er hat mich gesandt,
den Elenden zu predigen, die zerbrochenen Herzen zu verbinden, zu predigen den Gefangenen eine
Erledigung, den Gebundenen eine Offnung, 2 zu predigen ein gnddiges Jahr des HERRN und einen Tag der
Rache unseres Gottes, zu trosten alle Traurigen.

Jes. 63,1: Wer ist der, so von Edom kommt, mit rétlichen Kleidern von Bazra, der so geschmiickt ist in seinen
Kleidern und einhertritt in seiner groBen Kraft? Ich bin’s, der Gerechtigkeit lehret und ein Meister bin zu
helfen.

Sach. 6,12: Siehe, es ist ein Mann, der heilt Zemah; denn unter ihm wird’s wachsen; und er wird bauen des
HERRN Tempel.

110 zjtate lesen: in Honecke Ill, 177. Was Gerhard betrifft, vgl. BW IIl, 103.
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Hes. 34,23: Und ich will ihnen einen einigen Hirten erwecken, der sie weiden soll, ndmlich meinen Knecht
David. Der wird sie weiden und soll ihr Hirte sein.

2) Apg. 3,18.22-23: Gott aber, was er durch den Mund aller seiner Propheten zuvor verkiindigt hat, wie Christus
leiden sollte, hat’s also erfiillt. ... Denn Mose hat gesagt zu den Vatern: Einen Propheten wird euch der HERR,
euer Gott, erwecken aus euren Briidern gleichwie mich, den sollt ihr héren in allem, was er zu euch sagen
wird. Und es wird geschehen, welche Seele denselben Propheten nicht héren wird, die soll vertilget werden
aus dem Volk.

Joh. 4,19: Die Frau spricht zu ihm: HERR, ich sehe, dass du ein Prophet bist.

Joh. 6,14: Da nun die Menschen das Zeichen sahen, das Jesus tat, sprachen sie: Das ist wahrlich der Prophet,
der in die Welt kommen soll!

Joh. 7,40: Viele nun vom Volk, die diese Rede hoérten, sprachen: Dieser ist ein rechter Prophet.

Matth. 21,11: Das Volk aber sprach: Das ist der Jesus, der Prophet von Nazareth aus Galilaa.

Luk. 24,19: Das von Jesus von Nazareth, welcher war ein Prophet, machtig von Taten und Worten vor Gott und
allem Volk.

1. Petr. 2,25: Denn ihr wart wie die irrenden Schafe; aber ihr seid nun bekehrt zu dem Hirten und Bischof eurer
Seelen.

Hebr. 1,2: Er hat am letzten in diesen Tagen zu uns geredet durch den Sohn.

Hebr. 2,3.12: wie wollen wir entfliehen, so wir eine solche Seligkeit nicht achten? welche, nachdem sie erstlich
gepredigt ist durch den HERRN, ist sie auf uns kommen durch die, so es gehéret haben. ... Ich will
verkiindigen deinen Namen meinen Briidern und mitten in der Gemeinde dir Lob singen.

Matth. 23,8: Aber ihr sollt euch nicht Rabbi nennen lassen; denn einer, ist euer Meister, Christus; ihr aber seid
alle Brider.

Joh. 7,16-17: Jesus antwortete ihnen und sprach: Meine Lehre ist nicht mein, sondern des, der mich gesandt
hat. 17 So jemand will des Willen tun, der wird innewerden, ob diese Lehre von Gott sei, oder ob ich von
mir selbst rede.

Joh. 12,49-50: Denn ich habe nicht von mir selber geredet, sondern der Vater, der mich gesandt hat, der hat
mir ein Gebot gegeben, was ich tun und reden soll. Und ich weiR, dass sein Gebot ist das ewige Leben.
Darum, was ich rede, das rede ich so, wie mir der Vater gegeben hat.

Joh. 17,8.14.26: Denn die Worte, die du mir gegeben hast, hab’ ich ihnen gegeben; und sie haben’s
angenommen und erkannt wahrhaftig, dass ich von dir ausgegangen bin, und glauben, dass du mich gesandt
hast. ... Ich hab’ ihnen gegeben dein Wort. ... Und ich habe ihnen deinen Namen kundgetan und will ihnen
kundtun.

Joh. 18,37: Ich bin dazu geboren und in die Welt kommen, dass ich die Wahrheit zeugen soll. Wer aus der
Wahrheit ist, der hért meine Stimme.

3) Matth. 4,17: Von der Zeit an fing Jesus an zu predigen und zu sagen: Tut BulRe; das Himmelreich ist nahe
herbeikommen!

Luk. 4,15: Und er lehrte in ihren Synagogen und wurde von jedermann gepriesen.

Joh. 1,18: Niemand hat Gott je gesehen. Der eingeborene Sohn, der in des Vaters SchoR ist, der hat es uns
verkiindigt.

Matth. 8,16: Am Abend aber brachten sie viel Besessene zu ihm; und er trieb die Geister aus mit Worten und
machte alle Kranke gesund.

Luk. 24,19: (siehe oben)

Joh. 3,2: Der kam zu Jesus bei der Nacht und sprach zu ihm: Meister, wir wissen, dass du bist ein Lehrer, von
Gott gekommen; denn niemand kann die Zeichen tun, die du tust, es sei denn Gott mit ihm.

Joh. 7,31: Aber viele vom Volk glaubten an ihn und sprachen: Wenn Christus kommen wird; wird er auch mehr
Zeichen tun, denn dieser tut?

Joh. 9,17: Sie sprachen wieder zu dem Blinden: Was sagst du von ihm, dass er hat deine Augen aufgetan? Er
aber sprach: Er ist ein Prophet.

Joh. 10,25.28: Jesus antwortete ihnen: Ich habe es euch gesagt, und ihr glaubt nicht. Die Werke, die ich tue in
meines Vaters Namen, die zeugen von mir. ... Und ich gebe ihnen das ewige Leben; und sie werden
nimmermehr umkommen, und niemand wird sie mir aus meiner Hand reiRen.

Joh. 12,37: Und ob er wohl solche Zeichen vor ihnen tat, glaubten sie doch nicht an ihn.

Luk. 19,43-44; Matth. 24: (Die Weissagungen Christi (iber Jerusalem und das Ende der Welt)
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ANMERKUNGEN:

1. Selbst die mosaische Prophezeiung (5. Mose 18, 15.18f) ist in Bezug auf diese Funktion des zukiinftigen
Messias eindeutig, indem sie seine Ernennung durch Gott ankiindigt, seine Ausstattung und seinen
Tatigkeitsbereich beschreibt und seine héchste Autoritat erklart. Der Knecht des Herrn, dessen Ankunft Jesaja mit
einer solchen Fille an Details voraussagt, erscheint als ein Prophet der Juden und Heiden, der voll und ganz dazu
befdhigt ist, die Offenbarung Gottes mit Autoritdt und Wirkung zu verkiinden (Jes. 42,1-3.50, 4.10. 55, 4f. 61, 1f.
63, 1). Die dem Messias von Hesekiel zugeschriebene Speisung der Herde (34, 23) und der Bau des Tempels, d. h.
der Kirche, die von Sacharja und anderen vorausgesagt wurde, sind ebenfalls Beschreibungen seines
prophetischen Wirkens.

2. Im Neuen Testament haben wir das nachdriicklichste und vollstandigste Zeugnis dafiir, dass Jesus wahrend
seines gesamten oOffentlichen Lebens die Funktionen eines Propheten mit beispielloser Macht ausiibte. Bei
zahlreichen Gelegenheiten gaben seine Jinger sowie andere Personen, sowohl Einzelpersonen als auch groRe
Versammlungen, ihrer Uberzeugung Ausdruck, dass er der durch Mose verheiRene Prophet war (Luk. 7,16; Joh.
4,19; 6,14; 7,40; Matth. 21,11; Luk. 24,19), und nach Pfingsten versicherten die Apostel dem judischen Volk
nachdriicklich, dass diese Uberzeugung vollkommen wahr sei (Apg. 3,11.22-24). In diesem Sinne bezeichnet
Petrus ihn als den Hirten und Bischof unserer Seelen (1. Petr. 2, 23), und der Verfasser des Hebraerbriefs erklart,
dass alle Prophetie in der Verkiindigung des Sohnes Gottes gipfelte (1, 2), der das groRe Heil verkiindete (2, 3)
und damit eine VerheiBung erfiillte, die im 22. Psalm gegeben wurde (2.12; Ps. 22, 22.25). Hinzu kommen die
vielen Passagen, in denen Christus die hochste prophetische Autoritdt beanspruchte. In seiner ersten Predigt in
Nazareth (Luk. 4,16-21) erklarte er, dass die wunderbare Prophezeiung von Jes. 61,1 in ihm ihre Erflllung
gefunden habe. Freunde und Feinde horten gleichermalRen aus seinem Mund, dass seine Lehre die des Vaters
sei, der ihn gesandt hatte, um die Wahrheit zu bezeugen (Joh. 7,16f.; 12,49 f.; 18,37). Seine Jiinger wurden
angewiesen, ihn allein als Rabbi oder Lehrer anzusehen (Matth. 23,8.10), und als seine irdische Laufbahn sich
dem Ende zuneigte, legte er seinem Vater Rechenschaft (iber seinen Dienst ab und behauptete, das ihm
anvertraute Werk der Prophetie treu vollbracht zu haben (Joh. 17,8.14.26). Als Prophet predigte er (Matth. 4, 17;
Luk. 4, 15; Joh. 1,18), wirkte Wunder (Matth. 8,16; Luk. 24, 19; Joh. 3, 2; 7,31; 9,17 f. 30ff.; 10,25.38; 12,37), und
er sagte die Zukunft voraus (Matth. 24; Luk. 19, 43 ff, usw., usw.).

3. Die Tatsache der prophetischen Mission und des prophetischen Wirkens Christi wurde von niemandem, der
sich zur christlichen Kirche bekennt, ernsthaft in Frage gestellt; tatsachlich ist es die einzige Funktion, die ihm von
denen zugeschrieben wird, die sowohl seine priesterlichen als auch seine koniglichen Vorrechte leugnen. Die
Geschichte des Lebens Christi, wie sie von den Evangelisten dargestellt wird, ist die Geschichte eines Propheten.
Der einzige Fehler, der hier festgehalten werden sollte, ist die Weigerung aller Rationalisten, zuzugeben, dass
dieses prophetische Werk Christi im Alten Testament vorhergesagt wurde. Damit wenden sie lediglich ihre
allgemeine Pramisse an, dass Prophezeiungen, da sie libernatdirlich sind, unmaéglich sind.

§27. CHRISTUS — EIN PROPHET VON SEINER GEBURT AN
Wahrend alle anderen wahren Propheten Gottes zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres Erwachsenenlebens in
ihr Amt berufen wurden, begann das prophetische Amt Christi, das ein integraler Bestandteil der Messianitét ist,
mit seiner Geburt, genau wie sein priesterliches und konigliches Amt. Daher war seine menschliche Natur bei der
Menschwerdung vollstandig mit prophetischen Vorrechten ausgestattet und nicht erst zu einem spateren
Zeitpunkt seines Lebens.

Kol. 1,19: Denn es ist das Wohlgefallen [des Vaters] gewesen, dass in ihm alle Fiille wohnen sollte.

Kol. 2,3.9: In welchem verborgen liegen alle Schatze der Weisheit und der Erkenntnis. ... Denn in ihm wohnt die
ganze Fille der Gottheit leibhaftig.

Joh. 1,4-5.9.14: In ihm war das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen. Und das Licht scheinet in der
Finsternis, und die Finsternis hat’s nicht begriffen. ... Das war das wahrhaftige Licht, welches alle Menschen
erleuchtet die in diese Welt kommen. ... Und das Wort wurde Fleisch und wohnte unter uns, ... voller Gnade und
Wahrheit.

Joh. 3,34: Denn welchen Gott gesandt hat, der redet Gottes Wort; denn Gott gibt den Geist nicht nach dem Mak.

Luk. 2,32: Ein Licht, zu erleuchten die Heiden.
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ANMERKUNGEN:

1. Wahrend wir hier die Arbeit des fleischgewordenen Logos (A. evoapkog) besprechen, ware unsere Studie
ohne einen Hinweis auf die prophetische Tdtigkeit des Sohnes Gottes im Alten Testament unvollstdndig. Die
bedeutsame Aussage des Petrus, dass der ,,Geist Christi“ in den Propheten der Vergangenheit bezeugt wurde (1.
Petr. 1, 11), ist eine ausreichende Rechtfertigung fiir die Annahme, dass, da alle Dinge durch den Logos geschaffen
wurden (Joh. 1, 3. Kol. 1, 16), auch der Logos die Person der Dreifaltigkeit war, durch die die gottliche Offenbarung
im Wort der Menschheit mitgeteilt wurde. Luther und andere Lehrer unserer Kirche fanden auBerordentliche
Freude an dem Gedanken, dass das allererste Evangelium (1. Mose 3, 15) hochstwahrscheinlich von dem Logos
persénlich an Adam Gbermittelt wurde und dass der Sohn Gottes selbst zu den Patriarchen sprach.’* Auch
Mentzers Vorschlag, dass das Opfer Jesu wirklich rickwirkend war (Apg. 15, 11; Hebr. 13, 8. Offenb. 13, 8) und
dasselbe fiir sein prophetisches Amt gelten muss, ist nicht ohne Wert. Gewiss gehort die Prophetie, insofern sie
ein gottlicher Akt ist, zur opera ad extra, an der alle drei Personen der Dreifaltigkeit beteiligt sind. Doch zieht sich
durch das gesamte Alte Testament der Gedanke, dass der Logos sozusagen als Sprecher der Gottheit fungierte,
wann immer frommen Menschen eine besondere Botschaft Gberbracht werden sollte. Wir begegnen dieser
Andeutung in all jenen Passagen, die das Erscheinen des ,Engels des Herrn“ (male'ach jahve) beschreiben.
Gelehrte sind sich immer noch uneinig Uber die Interpretation einiger Aussagen, in denen dieser Name
vorkommt; aber es gibt keinen guten Grund zu bezweifeln, dass der Engel Jahves in der groen Mehrheit der Falle
ein ungeschaffener Bote Gottes ist, d. h. Gott selbst oder der Logos, der Sohn Gottes. Abgesehen von solchen
Texten wie 1. Sam. 29, 9. 2. Sam. 14, 17, wo den Menschen in schmeichelhafter Weise bestimmte Eigenschaften
von Engeln zugeschrieben werden, und Hag. 1, 13. Mal. 2, 7, wo Prophet und Priester als (menschliche) Boten
Gottes bezeichnet werden, haben wir andere Texte, in denen der Engel des Herrn zweifellos als Gott beschrieben
wird. Zum Beispiel 1. Mose 16, 10.13, wo dieser Engel gottliche Autoritat beansprucht und von Hagar als Gott
anerkannt wird; 1. Mose 18, 1.9.13, wo der Besuch eindeutig als Besuch Jahwes signalisiert wird und einer der
Besucher direkt mit diesem Namen bezeichnet wird. Siehe auch 1. Mose 21, 17ff.; 22, 11-18; 28,11ff. (vgl. mit 31,
11), 2. Mose 3,2.6. (vgl. 13, 21). Als besonders aufschlussreich sei Sach. 1, 9.12-14; 3,1.4 erwahnt, wo Gott und
der Engel Jahves unterschieden werden, wahrend der Engel dennoch als gottlich beschrieben wird; nur die
Personen der Gottheit kdnnen auf diese Weise unterschieden und dennoch als ein Wesen identifiziert werden.
Man beachte auch die grenzenlose Steigerung des Trostes, die sich aus Ps 34,7 ergibt, wenn der Leser den Engel
des Herrn als den Logos, den Gott der Erlésung selbst, versteht! Es wurde darauf hingewiesen, dass nur die
frihesten Aufzeichnungen diese Hinweise auf den angelus increatus enthalten. ,,Das ist nicht ganz richtig, wenn
unser Verstandnis der Zitate aus Sacharja vorherrscht. Aber selbst wenn man die Richtigkeit der Behauptung
zugesteht, verschwindet ihre argumentative Kraft, sobald wir uns daran erinnern, dass die Zahl der wahren
Propheten, die den Kindern Israels gegeben wurden, in den folgenden Perioden auf wunderbare Weise zunahm
und dass auf diese Weise die Notwendigkeit besonderer Theophanien der Art, wie sie Abraham und Moses
gewahrt wurden, beseitigt wurde. Es ist auch erwahnenswert, dass das Neue Testament, das die gottliche
Aufzeichnung des Logos incarnatus ist, keinen Hinweis auf den ungeschaffenen Engel des Herrn enthalt. Der
Begriff verschwindet mit der Offenbarung des fleischgewordenen Sohnes Gottes.*?

2. Die Evangelien berichten, dass Jesus mit etwa 30 Jahren begann, seine prophetische Funktion auszuiiben
(Luk. 2,23). Dies bedeutet jedoch nicht, dass er erst dann begann, der Prophet zu sein. Die Aussage kiindigt den
Beginn seines dffentlichen Amtes an, das durch gottliche Fligung bis dahin aufgeschoben worden war. Man
beachte die Analogie, dass das Opfer seines Lebens ebenfalls erst in seinem Tod gipfelte, als die festgesetzte Zeit
gekommen war. So wie er von Geburt an unser Hohepriester war, so war er auch von Beginn seines irdischen
Lebens an der Prophet. Wenn wir uns an die dogmatische Unterscheidung zwischen Besitz und Ausiibung (ktnotg
und xpnotg) erinnern, kdnnen wir sagen, dass Christus zu allen Zeiten die Macht und Autoritat eines Propheten
hatte, dieses Vorrecht aber erst ausiibte, als der vorherbestimmte Tag kam. Da er der Sohn Gottes war, brauchte
er fur diese Funktion keine besondere Begabung; in seiner menschlichen Natur wurde er jedoch im Moment der
Inkarnation als unser Prophet gesalbt. Durch die hypostatische Vereinigung die durch seine Empfangnis begriindet
wurde, erhielt seine menschliche Natur die Salbung des Geistes ohne MaR (vgl. Kol. 1,19; 2,3.9; Joh. 1,4 f. 9,14;
3,34, vgl. 1. Kor 1,30). AuBerdem kann man aus dem bemerkenswerten Besuch des Jesusknaben im Tempel (Luk.
2,46-49) durchaus schlieRBen, dass er es nicht versdumte, sein prophetisches Vorrecht auszutiben, wenn sich die
Gelegenheit bot, und zwar in einer den Umstdnden angemessenen Weise; wie sonst hatten seine Eltern eine

111 Siehe Luther II, 780 §143. 793 §167.

112 Hengstenbergs Erorterung dieses Themas in seiner Christologie des A. T., Bd. |, S. 219ff ist immer noch eine sorgfltige Lektlre wert. Flr
eine kurze Darstellung der gegenteiligen Ansicht vgl. B. Pick (Lutheraner!) im Artikel Giber Engel, Schaff-Herzog, 1. c. Bd. 1, S. 175 f; beachten
Sie die charakteristische Behauptung, dass die neutestamentliche Offenbarung "es unmaéglich (!) macht, im A. T. eine Kenntnis des dreifachen
Charakters (!) Gottes zu finden"!
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Zunahme seiner Weisheit feststellen kénnen? Dennoch ist es wahr, dass er nichts tat, was dazu gefiihrt hatte,
dass er als Prophet mit einer besonderen Botschaft an das ganze Volk erkannt worden ware, bis nach seiner Taufe
durch Johannes.

3. Es ist vollig unangebracht, aus Matth. 3,16 und Joh. 1,32 zu schlieRBen, dass Christus erst bei seiner Taufe mit
dem Heiligen Geist ausgestattet wurde und dass diese Zeremonie ihn zum Propheten machte. Seine eigenen
Worte (Matth. 3,15) zeigen, dass er die Taufe in bewusster Ausiibung seines Priesteramtes empfing (,es ziemt
uns“ bedeutet: es ist unsere offizielle Pflicht). Da alle messianischen Funktionen als integrales Ganzes
zusammengehoren, ist die Tatsache, dass er als unser Hohepriester zur Taufe kam, ein ausreichender Beweis
dafur, dass er auch vor dieser Zeremonie ein Prophet in der Fiille seiner geistigen Gaben war. Der Taufer versichert
dies noch einmal, indem er erklart, dass die sichtbare Herabkunft des Heiligen Geistes zur Information des
Vorladufers Christi stattfand, der von diesem Tag an in der Lage war, Jesus als den VerheifRenen zu verkiinden. Ad.
Osiander fiihrt in Bezug auf Joh. 3, 34 das liberzeugende Argument an, dass die Gabe des Geistes mit der Sendung
zusammenfiel, dass aber die Sendung, die bei der Menschwerdung stattfand (vgl. Vers 17 und dhnliche Aussagen),
die Autorisierung fir das Reden ist.113

4. Moderne Theologen gehen fast ausnahmslos davon aus, dass Christus bei seiner Taufe fiir seine Messianitat
gesalbt wurde.'!* Dies impliziert notwendigerweise, dass Jesus von seiner Geburt an nicht aktiv und im vollen
Sinne unser Erloser war, und steht in direktem Widerspruch zur Weihnachtsbotschaft des Engels (Luk. 2,11). —
Die Sozinianer, die die Gottlichkeit Christi leugnen, entdeckten eine gewinnbringende Beschéftigung fir Jesus
wahrend der vierzig Tage des Fastens in der Wiste und sagten, dass er in den Himmel gehoben wurde, um
notwendige Informationen zu erhalten, die er uns danach iibermitteln sollte.’> Um dieser Erfindung Farbe zu
verleihen, zitieren sie Joh. 3,13.31; 6,38.62; 8,28; 16,28 (Er, der vom Himmel herabkam, sogar der Menschensohn,
der im Himmel ist. ... Er, der von oben kommt ... vom Himmel, ist Gber allem ... Ich bin vom Himmel
herabgekommen ... ihr werdet den Menschensohn dorthin aufsteigen sehen, wo er vorher war. ... wie mein Vater
mich gelehrt hat, diese Dinge zu sagen ... Ich bin vom Vater ausgegangen und in die Welt gekommen; wiederum
verlasse ich die Welt und gehe zum Vater.) Aber wenn Christus nicht wahrer Gott und wahrer Mensch in einer
Person ist, gibt es tiberhaupt keinen Schliissel zu diesen Worten. Die sozinianische Lésung erklart sicherlich nicht
die Aussage, dass der Menschensohn ,,im Himmel ist“, noch verbindet eine der zitierten Aussagen die beiden
Tatsachen der Gegenwart im Himmel und der Lehre. Wir hingegen verstehen ohne weiteres, dass der Mensch
Jesus, in dem die ganze Fiille der Gottheit wohnt, nach Belieben aus der Sicht beider Naturen tber seine Person
sprechen kann.

§28. LEHRER DES EVANGELIUMS
Die Botschaft, deren Prophet [Lehrer] Jesus Christus ist, ist das Evangelium der Erlésung 1). Seine Lehre des
Gesetzes Gottes ist nebensachlich und wird durch den Zustand des stindigen Menschen hervorgerufen, fur den
die Botschaft des Gesetzes als Vorbereitung auf das Evangelium vor der Bekehrung und als Leitfaden fir die
personliche Heiligung nach der Bekehrung notwendig ist 2).

1) Mark. 1,14-15: Nachdem aber Johannes Uberantwortet ward, kam Jesus nach Galilda und predigte das
Evangelium vom Reich Gottes und sprach: Die Zeit ist erfiillt, und das Reich Gottes ist herbeikommen. Tut
BuRe und glaubt an das Evangelium!

Luk 7,22: Und Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Geht hin und verkiindigt Johannes, was ihr gesehen und
gehort habt: ... den Armen wird das Evangelium gepredigt.

Luk. 4,43: Ich muss auch anderen Stadten das Evangelium predigen vom Reich Gottes; denn dazu bin ich
gesandt.

Joh. 1,17: Denn das Gesetz ist durch Mose gegeben; die Gnade und Wahrheit ist durch Jesus Christus
geworden.

113 o - . . .
Observa, missionem hanc esse missionem in mundum, d. h. Inkarnation, wie aus V. 17 und Parallele hervorgeht; hanc aber als Fundament

der Rede von géttlichen Worten.

114 £5 schreibt Bernh. Weiss (Berlin) zu Matth. 3,16: "Wie die Taube sich sanft herablasst, wenn sie den Ort gefunden hat, wo ihr Ful ruhen

kann (Gen 8,9), so senkt sich der Geist auf den Neser aus Davids Stamm (2,23), auf dem der Geist Jehovas ruhen soll (Jes. 11,2), um ihn zu
seinem messianischen Beruf auszuriisten. Denn dass hier tatsachlich als geschehen vorausgesetzt wird, was in der Vision geschaut wird,
versteht sich von selbst. Fiir den Messias verbindet sich eben mit der Wassertaufe sofort die Geistestaufe." (Meyers Kommentar zum Neuen
Testament, Matthaus, 1893. Vgl. Weiss zu Johannes 1, 33f. 1. c. S. 93, FuRnote.)

115 socinus: Nichts ist wahrscheinlicher und mit den Worten Christi selbst und hier und anderswo mehr im Einklang als dass Christus, nachdem
er Mensch geworden war und bevor er sein Amt, das ihm von seinem Vater Gott aufgetragen wurde, antreten sollte, im Himmel nach
gottlichem Ratschluss und Wirken eine Zeit lang gelebt und damit sie selbst von Gott gehért und gesehen werden konnte, wie es in der Schrift
heit, und damit sie sehen konnte, was bald in der Welt verkiindet und unter dem Namen Gottes offenbar werden sollte (zitiert in Honecke
11, 184; ebd. ein Zitat von Smalcius mit demselben Inhalt und zur Bestimmung des Zeitpunkts, wie oben angegeben).
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2) Gal. 3,24: So ist das Gesetz unser Zuchtmeister gewesen auf Christus, dass wir durch den Glauben gerecht
wirden.
Joh. 5,45: |hr sollt nicht meinen, dass ich euch vor dem Vater verklagen werde. Es ist einer, der euch verklagt,
der Mose, auf welchen ihr hofft.

ANMERKUNGEN:

1. Der Schwerpunkt liegt hier auf der Wahrheit, dass die spezifische Botschaft von Jesus als Prophet nicht das
Gesetz, sondern das Evangelium war und ist. Es ist unbestreitbar, dass er hdufig das Gesetz predigte; wir
behaupten auch nicht, dass es nicht notwendig ist, das Gesetz dem siindigen Menschen zu predigen. Aber wir
behaupten, dass das besondere und wichtigste Merkmal der prophetischen Funktion Christi die Verkiindigung
des Evangeliums war und ist. Er ist der Urheber dieser gottlichen Botschaft (Joh. 1, 17: Gnade und Wahrheit, d. h.
die Wahrheit Gber Gottes Gnade, ist durch Jesus Christus entstanden!); denn das Evangelium ist die Verkiindigung
der Tatsache, dass Jesus die Erlosung der Welt vollbracht hat. Auch der gesamte Tenor der Prophezeiung in 5.
Mose 18, 15.18f. verlangt, dass der dort versprochene Prophet eine Botschaft hat, die sich grundlegend von der
des Mose unterscheidet. Nach der Verkiindung des Gesetzes auf dem Sinai bestand keine Notwendigkeit fiir eine
weitere Offenbarung in dieser Richtung, wie wir aus der Haltung Christi selbst erfahren, der diejenigen, die
moralische Fragen stellten, immer auf den mosaischen Kodex als ausreichenden und letztgiiltigen Schiedsrichter
verwies. Nach Mose bestand keine Notwendigkeit fir eine neue Offenbarung in Bezug auf das Gesetz. So wird
die volle Bedeutung des Gegensatzes zwischen Mose und Jesus in Joh. 1, 17 deutlich; sie unterscheiden sich nicht
nur in ihrer Person, sondern auch in ihren spezifischen Botschaften. Die Prophezeiung des Alten Testaments
erkannte ebenfalls diesen besonderen Charakter des prophetischen Wirkens, das der zukiinftige Messias tun
sollte. In der Person des Erlésers verwendet Jesaja (61, 1 f.) viele schone Metaphern, die die Verkiindigung des
Evangeliums einzeln und gemeinsam in ihrem Inhalt und ihrer Wirkung beschreiben. Nachdem Jesus diese
Passage der Gemeinde in Nazareth vorgelesen hatte, erklarte er 6ffentlich, dass er sie gerade erfille (Luk. 1,18).
In Erfillung seiner prophetischen Aufgabe fasste Jesus die Botschaft des Evangeliums in dem unschatzbaren Wort
von Johannes 3; 16 zusammen, verkorperte sie in den Sakramenten der Taufe und der Eucharistie, machte seine
Apostel zu den maligeblichen Lehrern der Welt und beauftragte seine Kirche mit der Pflicht, das Wort des Heils
unter der ganzen Menschheit und in allen kommenden Zeiten zu verbreiten. Somit ist das Evangelium in jeder
Hinsicht das Wort Jesu Christi (Matth. 24, 35. Joh. 5. 24; 8, 31. 51; Kol. 3,16%).

2. Christus, der sein prophetisches Werk in den Tagen seines Fleisches personlich ausfiihrte, predigte das Wort
mit Macht, wie einer, der Autoritat besitzt, und beeindruckte seine Zuhoérer mit dem spirbaren Unterschied
zwischen der lebendigen, goéttlichen Kraft seiner Botschaft und dem trockenen Traditionalismus der
Schriftgelehrten (Matth. 7,29; Mark. 1,22; Luk. 4,22.32; Joh. 7,46). Auch war seine Predigt nicht wirkungslos; sie
Uberzeugte die Menschen von seiner Mission und wandte ihre Herzen dem Glauben zu (Joh. 4, 42; 6, 63.68f.; 17,
8). Selbst seine Feinde bezeugten seine prophetische Kraft (Joh. 7, 26.46). Denn es war nicht die Predigt eines
bloBen Menschen oder eines Menschen, der nur mit auBergewdhnlichen Fahigkeiten ausgestattet war; er
predigte als der wahre Sohn Gottes, der die Ratschliisse Gottes als einer verkiindete, der persénlich daran
teilhatte (Joh. 1, 18; 6, 46; 7, 17; 8, 38). Um mit den Worten unserer Vater zu sprechen: Wie im gesamten Werk
Christi, so trug auch in seiner prophetischen Funktion jede Natur ihren besonderen Teil bei, wobei die
menschliche Natur darliber hinaus mit allen géttlichen Vorrechten teilnahm, die ihr aufgrund der hypostatischen
Vereinigung zuteil wurden.

3. Das Verhaltnis der prophetischen Sendung Christi zum Gesetz Gottes wurde weitgehend missverstanden und
zum Nachteil vieler Seelen auf schlimme Weise falsch dargestellt. Die Welt hat im Allgemeinen gelernt,
respektvoll von Christus als einem der groBen Lehrer der Menschheit zu sprechen; aber fiir sie ist er hochstens
von gleicher Bedeutung wie viele andere, und von all seinen Worten werden nur diejenigen, die sich auf das
Gesetz beziehen, als wichtig angesehen. Unter dem beherrschenden Einfluss der Freimaurerei spricht die
Tagespresse gewoOhnlich von der Goldenen Regel als dem Inbegriff der christlichen Religion und ignoriert dabei
das Evangelium Jesu Christi vollig. Dies ist jedoch nur eine von vielen Varianten antichristlichen Denkens, das die
heute allgemein akzeptierten theologischen Systeme durchdringt. Die rémische Kirche beharrt darauf, Jesus als
Gesetzgeber zu beschreiben, der den Moralkodex des Moses, der fiir die Anforderungen des gewd6hnlichen
Christen ausreicht, durch eine Reihe von consilia evangelica, ,evangelischen Ratschlagen, erganzt hat, die von
denen befolgt werden sollten, die nach einem héheren Grad der Heiligkeit streben'?’. Es lduft im Wesentlichen

116 sjehe Luthers Kommentare zu 5. Mose 18, 15.18.inlll, 1524. 1529,

117 Bellarmin erklart, dass es hauptsachlich drei solcher Ratschlage gibt, ndmlich Enthaltsamkeit, Gehorsam und Armut. Beachten Sie, dass
dies die Monchsgeliibde sind! Vergleiche den Kanon des Konzils von Trient: ,Wenn jemand sagt, dass Jesus Christus den Menschen von Gott
als Erloser gegeben wurde, an den sie glauben sollten, und nicht auch als Gesetzgeber, dem sie gehorchen sollten, der sei verflucht” (Sess. 6.
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auf dasselbe hinaus, was nicht nur die Sozinianer, sondern auch viele christliche Sekten behaupten, ndmlich dass
Christus das mosaische Gesetz vervollkommnet hat, indem er seinen Geboten eine neue und umfassendere
Bedeutung verlieh.''® Diesen gefihrlichen Verdrehungen der Beziehung Christi zum Gesetz Gottes in seinem
prophetischen Amt setzen wir die reine Wahrheit der Heiligen Schrift entgegen. Da das Gesetz des Mose zur Zeit
Jesu von den Lehrern des Volkes weitgehend falsch ausgelegt und durch zahlreiche Zuséatze verfalscht wurde, sah
Jesus die Notwendigkeit, es in seiner urspriinglichen Form zu lehren und seine wahre spirituelle Bedeutung zu
offenbaren. Dies ist der groRe Zweck der Bergpredigt, aber auch vieler anderer Reden und Lehrgesprache Jesu (z.
B. Matth. 22,23 ff. 35 ff.; 23,16 ff.; Mark. 2, 23-28; 7,1 ff.; Luk. 10; 25. Joh. 7,22, usw.). Die Autoritat Christi, den
urspriinglichen Sinn des Gesetzes wiederherzustellen, wird von denen, die ihn als den Sohn Gottes, den Urheber
des Gesetzes, anerkennen, nicht in Frage gestellt. Aber seine Reden (iber das Gesetz und seine kiirzeren Hinweise
darauf hatten immer einen bestimmten praktischen Zweck. In einigen Fallen setzte er das Gesetz ein, um das
Bewusstsein der Stinde und der unertraglichen Verantwortung in den Herzen der Unbekehrten zu wecken, damit
sie begierig werden, das Evangelium der Erlésung zu héren (das Gesetz als Padagoge, Gal. 3, 24). In anderen Fallen
wandte er sich an seine Gldubigen und wies sie an, wie sie das Gesetz als Leitfaden fiir ihre Bemihungen um
Heiligung richtig nutzen konnen. Die Bergpredigt war also nicht fir die Menschheit im Allgemeinen gedacht,
sondern flr seine wahren Jlinger, die allein davon profitieren kdnnen. Dasselbe gilt fir Texte wie Matth. 17,24 ff.;
Luk. 14,1 2ff. Die einzige andere Beziehung Christi zum Gesetz war die priesterliche Funktion, seine Forderungen
an unserer Stelle zu erfillen (Matth. 5,17-19; Rém. 10,4). Der in Joh. 13,34 aufgezeichnete Ausspruch (,,ein neues
Gebot”) bereitet niemandem Schwierigkeiten, der an das Evangelium der Erlésung glaubt, und nur an solche sind
diese Worte gerichtet. Als nachdriickliche Erklarung der Forderung nach wahrem Altruismus enthielt dieser
Spruch nichts Neues (vgl. Matth. 22,38 f.); aber fiir seine Jlinger erhalt das alte und universelle Gebot einen neuen
Reiz durch die von ihnen freudig anerkannte Tatsache, dass Christus sie liebte, damit sie einander lieben. Seine
aufopfernde Liebe zu uns als die wahre Quelle briderlicher Liebe unter seinen Jiingern — das macht das Gebot zu
einem neuen! Ungldubige, die dieses Wort Jesu als eine Verkorperung seines Evangeliums (!) bezeichnen, lassen
bezeichnenderweise dessen zweite Halfte auler Acht und verstehen die erste Halfte nicht. Es wurde tiberhaupt
nicht flr ihren Gebrauch gesprochen!

§29. LEHRER DER WELT
Nach Gottes Absicht sind alle Menschen moralisch verpflichtet, diesen Propheten zu héren und seine Lehren
anzunehmen, so dass keine Religion ein gottliches Recht hat, auf Erden neben dem Evangelium Jesu Christi zu
existieren 1). Durch seine Predigten beabsichtigt Christus, die Stinder zu erleuchten und zu bekehren und sie so
zu retten 2). Daher (bt der Erloser seine prophetische Funktion auch nach seiner Erhéhung weiter aus und setzt
die Kirche und ihre Geistlichen als seine Botschafter ein; in dieser Zeit fallt die prophetische Tatigkeit Christi jedoch
an verschiedenen Stellen mit seiner koniglichen Funktion zusammen 3).

1) Matth. 17,5: Dies ist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe; den sollt ihr horen.

Jes. 49,6: und spricht: Es ist ein Geringes, dass du mein Knecht bist, die Stdmme Jakobs aufzurichten und das
Verwahrloste in Israel wiederzubringen, sondern ich habe dich auch zum Licht der Heiden gemacht, dass du
seiest mein Heil bis an der Welt Ende.

Jes. 55,4-5: Siehe, ich habe ihn den Leuten zum Zeugen gestellt, zum Fiirsten und Gebieter den Vélkern. Siehe,
du wirst Heiden rufen, die du nicht kennst; und Heiden, die dich nicht kennen, werden zu dir laufen um des
HERRN willen, deines Gottes, und des Heiligen in Israel, der dich preise.

Jes. 60,3: Und die Heiden werden in deinem Licht wandeln und die Kénige im Glanz, der Uber dir aufgeht.

Hag. 2,7: Ja, alle Heiden will ich bewegen. Da soll dann kommen aller Heiden Trost.

Joh. 8,12: Ich bin das Licht der Welt; wer mir nachfolgt, der wird nicht wandeln in Finsternis, sondern wird das
Licht des Lebens haben.

can. 21). Eine ausfihrliche Diskussion dieses Merkmals des Romanismus ist hier fehl am Platz. Seine bosartige Verzerrung der biblischen
Darstellung des prophetischen Wirkens Christi ist offensichtlich. AuBerdem geht aus 5. Mose 4, 2. 12, 32 hervor, dass das mosaische Gesetz
alle grundlegenden Prinzipien der Moral enthalt, zu denen Christus nichts hinzugefligt hat; selbst die ,evangelischen Ratschldge”, die
Anwendungen dieser Prinzipien sind, lassen sich leicht aus dem Alten Testament ableiten — siehe Luther XIX, 1514. Apol. XXVII, §15-17. 1II,

§271.

118 Die Sozinianer lehren, dass Christus das erste Gebot ergédnzt und ein neues Zeremonialgesetz, die Eucharistie, eingefiihrt hat. Die

Arminianer erkldren, dass das Evangelium (?) nichts deutlicher lehrt als dass Christus unser Gesetzgeber ist. Der Katechismus der Methodisten
spricht von Ergdnzungen zu den Zehn Geboten, durch die Christus das Gesetz Gottes erklart und erweitert hat; und ihre Lehre versichert dem
Leser, dass es notwendig ist, sowohl sein Gesetz als auch sein Evangelium zu predigen, um Christus wirksam zu verkiinden. Die Lehre der
Evangelischen Vereinigung (Albright Methodisten; Albrechtsbriider) ist praktisch dieselbe. Dies ist ein gemeinsames Merkmal der
reformierten Theologie; selbst Presbyterianer weisen es auf, indem sie von Bedingungen sprechen, die von denen erfillt werden missen, die
in das Reich Gottes eintreten wollen.
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Joh. 10,16: Und ich habe andere Schafe, die sind nicht aus diesem Stall. Und dieselben muss ich herfihren,
und sie werden meine Stimme horen, und wird eine Herde und ein Hirte werden.

Luk. 2,30-32: Denn meine Augen haben deinen Heiland gesehen, welchen du bereitet hast vor allen Volkern,
ein Licht, zu erleuchten die Heiden, und zum Preis deines Volks Israel.

Joh. 1,19: Das war das wahrhaftige Licht, welches alle Menschen erleuchtet die in diese Welt kommen.

Rém. 10,12.17: Es ist hier kein Unterschied unter Juden und Griechen; es ist aller zumal ein HERR, reich Uber
alle, die ihn anrufen. ... So kommt der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber durch das Wort Gottes.

2) Luk. 2,32: Ein Licht, zu erleuchten die Heiden, und zum Preis deines Volks Israel.

Joh. 1,9: Das war das wahrhaftige Licht, welches alle Menschen erleuchtet die in diese Welt kommen.

Joh. 5,25: Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch: Es kommt die Stunde und ist schon jetzt, dass die Toten werden
die Stimme des Sohnes Gottes horen; und die sie horen werden, die werden leben.

Joh. 8,12.51: “Da redete Jesus abermals zu ihnen und sprach: Ich bin das Licht der Welt; wer mir nachfolgt, der
wird nicht wandeln in Finsternis, sondern wird das Licht des Lebens haben. ... So jemand mein Wort wird
halten, der wird den Tod nicht sehen ewiglich.

Joh. 10,27-28: Denn meine Schafe héren meine Stimme, und ich kenne sie, und sie folgen mir. Und ich gebe
ihnen das ewige Leben; und sie werden nimmermehr umkommen, und niemand wird sie mir aus meiner
Hand reiRen.

Joh. 17,6-8: Ich habe deinen Namen offenbart den Menschen, die du mir von der Welt gegeben hast. Sie waren
dein, und du hast sie mir gegeben, und sie haben dein Wort behalten. Nun wissen sie, dass alles, was du mir
gegeben hast, sei von dir. Denn die Worte, die du mir gegeben hast, hab’ ich ihnen gegeben; und sie haben’s
angenommen und erkannt wahrhaftig, dass ich von dir ausgegangen bin, und glauben, dass du mich gesandt
hast.

Apg. 26,15-18: Ich aber sprach: HERR wer bist du? Er sprach: Ich bin Jesus, den du verfolgst; aber stehe auf
und tritt auf deine FiiBe. Denn dazu bin ich dir erschienen, dass ich dich ordne zum Diener und Zeugen des,
das du gesehen hast, und das ich dir noch will erscheinen lassen. 17 Und will dich erretten von dem Volk
und von den Heiden, unter welche ich dich jetzt sende, aufzutun ihre Augen, dass sie sich bekehren von der
Finsternis zu dem Licht und von der Gewalt des Satans zu Gott, zu empfangen Vergebung der Stinden und
das Erbe samt denen, die geheiligt werden durch den Glauben an mich.

Eph. 1,13: Durch welchen auch ihr gehort habt das Wort der Wahrheit, namlich das Evangelium von eurer
Seligkeit; durch welchen ihr auch, da ihr glaubtet, versiegelt worden seid mit dem Heiligen Geist der
Verheillung.

3) Matth. 28,18-20: Geht hin in alle Welt und macht zu Jiingern alle Vélker, indem ihr sie tauft ... und sie lehrt
halten alles, was ich euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch alle Tage, bis an der Welt Ende.

Mark. 16,15: Geht hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur!

Joh. 20,21-23: Friede sei mit euch! Gleichwie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch. 22 Und da er das
sagte, blies er sie an und spricht zu ihnen: Nehmt hin den Heiligen Geist! Welchen ihr die Siinden erlasst,
denen sind sie erlassen; und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten.

Apg. 1,8: Sondern ihr werdet die Kraft des Heiligen Geistes empfangen, welcher auf euch kommen wird; und
werdet meine Zeugen ... bis an das Ende der Erde.

Jes. 52,6: Darum soll mein Volk meinen Namen kennen zu derselben Zeit; denn siehe, ich will selbst reden.

Luk. 10,16: Wer euch hort, der hort mich, und wer euch verachtet, der verachtet mich; wer aber mich
verachtet, der verachtet den, der mich gesandt hat.

Eph. 4,11-12: Und er hat etliche zu Aposteln gesetzt, etliche aber zu Propheten, etliche zu Evangelisten, etliche
zu Hirten und Lehrern, dass die Heiligen zugerichtet werden zum Werk des Amts, dadurch der Leib Christi
erbaut werde.

1. Kor. 12,28: Und Gott hat gesetzt in der Gemeinde aufs erste die Apostel, aufs andere die Propheten, aufs
dritte die Lehrer, danach die Wundertdter, danach die Gaben, gesund zu machen, Helfer, Regierer,
mancherlei Sprachen.

ANMERKUNGEN:

1. Jesus Christus ist der ernannte Prophet der gesamten Menschheit und wurde bei der Verklarung als solcher
bezeichnet (Matth. 17,5). Die universelle Bedeutung der gottlichen Erklarung (,,Ihn sollt ihr horen”) wurde sofort
von den drei Zeugen dieser Offenbarung angesprochen und sogar in der Prophezeiung des Alten Testaments
anerkannt. Der Knecht Jahves sollte das Licht der Heiden sein, indem er das Evangelium der Erlosung wirksam
predigte, als Wunsch aller Nationen (Jes. 49,6; 55,4f.; 60,3; Hag. 2,7). Die so unterwiesenen wahren Israeliten
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waren keine Partikularisten, die dachten, dass die Erlésung nur fiir die Juden bestimmt sei; im Glauben erkannten
sie den Universalismus der Gnade und freuten sich darlber und glaubten an Christus als den einen Propheten
der Welt (Simeon, Luk. 2,30-32; Joh., Kap. 1,9; Paulus, Rom. 10,12.17). Auch Jesus hat es nicht versdumt, diese
Autoritat fur sich selbst zu beanspruchen (Joh. 8, 12; 10, 16 usw.) — Dies ist der Hauptgrund fir das Argument,
dass der christliche Glaube die absolute Religion ist; d. h. nicht eine unter vielen Religionen mit gleicher Autoritat,
sondern eine Religion, die in einer Klasse fir sich steht, weil sie allein von Gott selbst durch seinen Sohn Jesus
Christus gegriindet wurde. Daneben hat keine andere Religion ein gottliches Recht, unter den Menschen zu
existieren, obwohl Gott in seiner Weisheit zuldsst, dass ihre Fehler verbreitet werden, und verlangt, dass sich die
Christen dieser Regelung unterwerfen, ohne sich anders einzumischen, als durch die Verkindigung des
Evangeliums (Matth. 13, 24-30).1°

2. Das personliche Wirken Jesu als Prophet in den Tagen seines Fleisches (Zustand der Erniedrigung) wurde
nach dem Verstdndnis durchgefiihrt, dass es damals nicht seine Aufgabe war, das Evangelium zu den Heiden zu
tragen (Matth. 15,24); selbst seine Jinger wurden angewiesen, ihre missionarischen Bemiihungen in dieser Zeit
auf die Juden zu beschranken (Matth. 10,5f). Dies war nicht auf nationalistische Exklusivitdt zuriickzufiihren,
sondern entsprach dem allgemeinen Charakter der gottlichen Heilsordnung. Wahrend Gott sich durch ein
eindeutiges Versprechen verpflichtet hatte, diesen Propheten zu den Juden zu senden, war den Heiden weder
ein solches Versprechen noch ein anderes gegeben worden. Daher erkannten die Juden die Berufung dieses
Propheten zu Recht als eine Heimsuchung Gottes an (Luk. 7,16), und die Apostel fanden spéater gute Griinde,
diese Wahrheit auf verschiedene Weise zu betonen (Apg. 3,23f,; 13,46. Rém. 1,16; 9,4. 11-15). Erst nach der
Auferstehung 6ffnete der Prophet denen die Tiiren zur Welt, die sein Evangelium weitertragen sollten.'?®
Gleichzeitig weigerte sich Jesus nie, seine Botschaft den Heiden zu verkiinden, wann immer sich die Gelegenheit
dazu bot (die kanaanitische Frau, Matth. 15,21-28; die Samariterin, Joh. 4). Zu Joh. 12,20-23 ist zu festgestellt
werden, dass der Evangelist nicht eindeutig behauptet, dass Christus dem Wunsch dieser Griechen
nachgekommen ist; er mag es getan haben, aber er hat ihnen sicherlich nicht die Worte gesagt, die Johannes
unmittelbar zitiert, wenn sie Heiden waren, da die Bemerkung nur fiir Personen verstandlich war, die mit der
Sprache der Heiligen Schrift vertraut waren. Zu dieser Klasse gehorten die Proselyten, die sich der jidischen Kirche
angeschlossen hatten (vgl. Apg. 2,11; 8,27; 17,4). Der Hauptmann (Matthaus 8,8f.; Lukas 7,4f.) und der Hofling
(Joh. 4,40) waren hochstwahrscheinlich Proselyten.

3. Da Jesus der Prophet des Evangeliums ist, fallt der Zweck seines prophetischen Wirkens mit dem Zweck
zusammen, fiir den das Evangelium gegeben wurde. Er predigt, um den Siindern sein Heil zu schenken und ihre
Herzen von der Stinde zu Gott, vom Tod zum Leben zu wenden. Auf diese Weise wird er zum Licht der Welt, durch
dessen wirksamen Einfluss allein die Stiinder wahrhaft erleuchtet werden kénnen, und auferhalb dessen
Einflusses die Dunkelheit der Unwissenheit, der Stinde und des Todes die Welt umhllt (Luk. 2,32; Joh. 1,9; 5,25;
8, 12.51; 10, 27f.; 17, 6-8; Apg. 26, 15-18; Eph. 1, 13, usw.). — Es ist zwar der goéttliche Wille, dass alle Menschen
der Heilsbotschaft dieses Propheten aufmerksam zuhoéren, und obwohl es mit Sicherheit wahr ist, dass sein
Evangelium immer die Kraft Gottes zur Erlsung ist (Rom. 1,16), so ist es nicht nur sicher, dass viele Horer des
Evangeliums sich seiner rettenden Kraft zu ihrem ewigen Verlust widersetzen, sondern wir erfahren auch, dass in
bestimmten Féllen die Verkiindigung des Wortes Christi die Herzen der Horer verhartet. Von diesen Fallen bezeugt
die Heilige Schrift, dass diese daraus resultierende Verhartung, die an sich die Moglichkeit der Bekehrung
ausschlielRt, durch das rettende Evangelium nach Gottes Plan bewirkt wird (siehe Matth. 13,11-15; Luk. 8,10; Joh.
12,37-40; Apg. 28,26f). Wir sind sicher, dass solch schreckliche Folgen der Verkiindigung des Evangeliums auf die
Bosheit siindiger Herzen zuriickzufiihren sind und nicht auf die Tatsache, dass Gott solche Menschen zum ewigen
Tod vorherbestimmt hat. Die gottliche Behauptung, dass Gott den Tod eines Slinders nicht wiinscht, lasst keinen
Raum fir die Vorstellung, dass er in solchen Fallen nicht die volle Kraft des Evangeliums zur Errettung (Bekehrung)

119 Aus christlicher Sicht geht jede ,Religionswissenschaft” oder ,vergleichende Religionswissenschaft”, die auf der Annahme basiert, dass

alle Religionen ein gewisses MalR an Wahrheit enthalten oder dass die verschiedenen Religionen unterschiedliche Entwicklungsstadien
darstellen (Evolution in der Religion), notwendigerweise von falschen Pramissen aus und muss zu einer falschen Darstellung der Religion Jesu
Christi fiihren, da sie ihre wahre Natur vollig missversteht. Der christliche Glaube kann von keiner anderen Religion erhellt werden, noch kann
seine Wahrheit durch den Vergleich mit anderen Glaubensrichtungen festgestellt werden. Alle anderen ,,Religionen” gehéren in der Tat in
eine Klasse, als menschliche Erfindungen, die auf den Uberresten des natiirlichen Gotteswissens des Menschen basieren; die christliche
Religion ist einzigartig (sui generis) als die einzige, die auf gottlicher Offenbarung beruht. Jede ,Wahrheit”, die das Evangelium Jesu Christi
nicht einschlieft, ist keine Wahrheit, sondern Tauschung. Vergleichen Sie dies mit dem Standpunkt des Modernismus, wie er von Geo. W.
Gilmore (Kongregationalist) ausgedriickt wurde: ,Der Fortschritt des Studiums hat bereits eine Anderung friiherer Einschitzungen anderer
Religionen und eine zunehmende Milde bei ihrer Diskussion erzwungen. Die Aussage kann nicht mehr ohne Widerspruch gemacht werden,
selbst von Christen nicht. (?) dass die Welt auRerhalb des Christentums ein ,Wust von Irrtimern‘ (Calvin) ist. . ... Daraus resultiert (1) eine
zunehmende Wertschatzung der Entdeckung (?), dass Religion eine Einheit ist, die sich in verschiedenen Wachstumsstadien (!) befindet, und
(2) eine wachsende Bereitschaft, allen religidsen Glaubensrichtungen eine unparteiische Prifung und aufrichtige Anerkennung der Vorziige,

die sie besitzen mogen, zu gewahren.” (Schaff-Herz. Encycl. lll, S. 191f. s. v. ,Vergleichende Religion.”)

120 Vergleiche analog die Taufe des Johannes und die Taufe Jesu. Wahrend sie sich in keiner wesentlichen Hinsicht unterscheiden, war die

Mission des Johannes auf die Juden beschrankt, wahrend die Taufe Jesu der ganzen Menschheit angeboten werden soll.
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einsetzt oder dass er auch nur im Geringsten von dem Kurs abweicht, den seine Gerechtigkeit verlangt. Aber
gerade diese Uberlegungen zeigen, dass die soeben erwahnten Aussagen eines der unergriindlichen Geheimnisse
des Wirkens von Gottes Willen und Plan darstellen (Rom. 11,33). Der Hinweis auf die unbestreitbare Tatsache,
dass Gott die Zeit der Gnade oft durch plétzlichen Tod beendet, wirft kein Licht auf das Problem; denn hier
herrscht praktisch dasselbe Geheimnis wie dort. Da wir zugeben missen, dass wir keinen Schlissel zu diesem
Problem besitzen, sollten wir uns aller Versuche enthalten, es zu I6sen. Jede Abdanderung der kategorischen
Erklarungen Christi und des Paulus zerstort notwendigerweise ihre offensichtliche Absicht. Unsere dlteren Lehrer
geben die Unldsbarkeit des Geheimnisses nur zu, indem sie dies als finis accidentalis des prophetischen Wirkens
Christi bezeichnen.

4. Die Dauer des prophetischen Wirkens Christi war nicht auf die Zeit seines sichtbaren Aufenthalts auf Erden
beschrankt. Wann und wo auch immer gepredigt wird, ist das Evangelium sein Wort, und er ist sein Prophet. Wie
er friither durch den Mund der Propheten sprach (Luk. 1,70; Hebr. 1,1), so hat er jetzt seine Kirche mit dem Auftrag
betraut, sein Evangelium in seinem Namen, in seiner Kraft und mit der Zusicherung seiner unsichtbaren,
leiblichen Gegenwart bis ans Ende der Tage zu verkiinden (Matth. 28,18-20). In Verfolgung dieses Plans ernannte
er nicht nur seine Apostel zu seinen inspirierten Zeugen und autorisierten Lehrern seiner ,Wahrheit fir alle
kommenden Generationen” (Mark. 16,15; Joh. 20,21 f.; Apg. 1,8), aber er segnet seine Kirche auch weiterhin mit
Gaben von Personen, die aufgrund ihrer Begabung dazu befahigt sind, das Werk fortzusetzen (Eph. 4, 8-12; 1. Kor.
12, 28; Matth. 9, 37 £.).22! In einem besonderen und einzigartigen Sinn ist das Wort der Apostel das Wort Christi
selbst (Jes. 52,6; Luk. 10,16; Joh. 13,20); aber dasselbe gilt fur die Predigt aller Diener der Kirche, sofern sie ihre
Botschaft aus dem aufgezeichneten Wort Christi beziehen. Um darauf hinzuweisen, dass die personliche
Beziehung Jesu Christi zur Verkiindigung des Evangeliums vor und nach seiner Erh6hung gewisse Unterschiede
aufweist, lehren uns unsere Vater zu sagen, dass Jesus, wahrend er in den Tagen seines Fleisches sein
prophetisches Werk unmittelbar ausfiihrte, diese Funktion nun mittelbar ausiibt, d. h. durch die Vermittlung
seiner Kirche, und dies bis zum Ende der Weltzeit tun wird.

5. In Eph. 4,8-12 weisen die Worte des Paulus darauf hin, dass es der siegreiche Herr ist, der in der Fiille seiner
Macht Personen ausstattet, die fir den 6ffentlichen Dienst der Kirche geeignet sind. Als Kénig und Haupt der
Kirche gewahrt der erhohte Christus alles, was fir ihren Fortbestand auf Erden notwendig ist. Darauf stiitzen wir
die angemessene Unterscheidung, dass die Verkiindigung des Evangeliums zwar immer ein Akt Christi als Prophet
ist, die Verkiindigung der Kirche im Allgemeinen und die Entsendung besonderer Prediger jedoch aus der
Auslibung seines kéniglichen Amtes resultieren. Es muss jedoch zugegeben werden, dass diese Unterscheidung
eher auf logischen Uberlegungen als auf tatsdchlichen Beobachtungen beruht; denn wie Baier es ausdriickt,
kdnnten wir genauso gut sagen, dass jetzt, da Christus erhoht ist, seine prophetische Funktion mit seinem Reich
der Gnade zusammenzufallen scheint.1?

B. Das hohepriesterliche Amt Christi
(De Officio Christi Sacerdotali)

$ 30. ALS TATSACHE BESTAETIGT

Das Zeugnis der Heiligen Schrift Gber die priesterlichen Funktionen des Erlésers findet sich nicht nur dort, wo
er direkt als unser Hoherpriester bezeichnet 1) und mit den Priestern des Alten Testaments verglichen wird 2),
sondern auch in den Bezeichnungen als Mittler, Biirge, Lamm Gottes 3) und in den Abschnitten, in denen er als
derjenige beschrieben wird, der die priesterlichen Handlungen des Opfers und der Fiirbitte vollzieht 4).
1) Hebr. 3,1: Nehmt wahr den Apostel und Hohenpriester, den wir bekennen, Christus Jesus.

Hebr. 4,14: “Dieweil wir denn einen groRen Hohenpriester haben, Jesus, den Sohn Gottes, der zum Himmel

gefahren ist.

121 Aus Unkenntnis zitieren unsere alteren Lehrer hier gewdhnlich Ps. 68, 11 als einschligigen Text. Das Zitat wird durch Luthers Ubersetzung
beglinstigt: Der HERR gibt sein Wort mit groRen Scharen Evangelisten. Er Gbersieht jedoch die Tatsache, dass das hebréische Original von
einer Schar von Frauen spricht, die frohe Botschaften verkiinden. Die A. V. hingegen lasst sowohl die Erwahnung von Frauen als auch von
guten Nachrichten aus: ,Der Herr gab das Wort; groR war die Schar derer, die es verkiindeten.” Wahrend aus dem Zeugnis des Paulus
hervorgeht, dass es sich bei Vers 18 um eine messianische Prophezeiung handelt (Eph. 4, 8), folgt daraus nicht unbedingt, dass das ,Wort“
und die ,frohe Botschaft” in Vers 11 das Evangelium als solches bezeichnen. Auf jeden Fall ist die Ubersetzung der englischen King James
Version, die das ,,glad” weglasst, die bessere: ,Der Herr gibt das Wort; die Frauen, die die frohe Botschaft verkiinden, sind ein groRes Heer.”
Der heilige Dichter stellt sich zweifellos die freudige Szene vor, wenn die Nachricht von einem von Gott geschenkten Sieg die Stadt erreicht
und das Heer der Frauen zu seiner freudigen Uberbringerin wird, wihrend sie sich auf den Weg machen, um die zuriickkehrenden Krieger zu
treffen.

122 In statu exaltationis, ubi Christus non amplius coram visibiliter fungitur ministerio docendi, sed per ministros suos docet, officium

propheticum cum regno gratiae coincidere videtur. Baieri Comp. P. lll. cap. TT. sect. llI, §5. [Im Zustand der Erhéhung, in dem Christus nicht
mehr sichtbar in der Gegenwart des Lehramtes dient, sondern durch seine Prediger lehrt, scheint das prophetische Amt mit dem Reich der
Gnade zusammenzufallen. Baier Comp. P. lIl. Kap. TT Sekt.. Ill, §5.]
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Hebr. 7,26: Denn einen solchen Hohenpriester sollten wir haben, der da ware heilig, unschuldig, unbefleckt,
von den Stindern abgesondert und héher, denn der Himmel ist.

2) Hebr. 5,6: Du bist ein Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks.

Hebr. 7,26-28: Denn einen solchen Hohenpriester sollten wir haben, der da wére heilig, unschuldig, unbefleckt,
von den Sindern abgesondert und hoher, denn der Himmel ist, dem nicht taglich not ware wie jenen
Hohenpriestern, zuerst fiir eigene Stinden Opfer zu tun, danach fiir des Volks Siinden; denn das hat er getan
einmal, da er sich selbst opferte. Denn das Gesetz macht Menschen zu Hohenpriestern, die da Schwachheit
haben; dies Wort aber des Eides, das nach dem Gesetz gesagt ist, setzt den Sohn ewig und vollkommen.

3) 1. Tim. 2,5-6: Denn es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und den Menschen, namlich der Mensch
Christus Jesus, der sich selbst gegeben hat fiir alle zur Erlésung

Hebr. 8,6: Nun aber hat er ein besseres Amt erlangt, als der eines besseren Testaments Mittler ist, welches
auch auf besseren Verheiflungen steht.

Hebr. 9,15: Und darum ist er auch ein Mittler des Neuen Testaments.

Hebr. 12,24: Und zu dem Mittler des Neuen Testaments, Jesus.

Hiob 19,25: “Aber ich weil, dass mein Erloser lebt.

Jes. 44,6.24: So spricht der HE, der Konig Israels; und sein Erléser, der HERR Zebaoth: Ich bin der Erste und ich
bin der Letzte, und auRer mir ist kein Gott. ... So spricht der HERR ... Ich bin der HERR, der alles tut.

Jes. 49,7: So spricht der HERR, der Erloser Israels, sein Heiliger.

Jes. 59,20: Denn denen zu Zion wird ein Erléser kommen und denen, die sich bekehren von den Siinden in
Jakob, spricht der HERR.

Hos. 13,14: Aber ich will sie erlésen aus der Holle und vom Tod erretten. Tod, ich will dir ein Gift sein; Holle,
ich will dir eine Pestilenz sein!

Ps. 103,3: Der dir alle deine Siinden vergibt und heilet alle deine Gebrechen.

Joh. 1,29: Siehe, das ist Gottes Lamm, welches der Welt Siinde tragt!

1. Petr. 1,18-20: Und wisset, dass ihr nicht mit vergédnglichem Silber oder Gold erldset seid von eurem eitlen
Wandel nach vaterlicher Weise, sondern mit dem teuren Blut Christi, als eines unschuldigen und
unbefleckten Lammes, der zwar zuvor versehen ist, ehe der Welt Grund gelegt ward, aber offenbaret zu den
letzten Zeiten um euretwillen.

Offb. 5,12: Das Lamm, das erwiirget ist, ist wiirdig, zu nehmen Kraft und Reichtum und Weisheit und Starke
und Ehre und Preis und Lob.

Offb. 13,8: Und alle, die auf Erden wohnen, beten es an, deren Namen nicht geschrieben sind in dem
lebendigen Buch des Lammes, das erwiirgt ist von Anfang der Welt.

1. Kor. 5,7: Denn wir haben auch ein Osterlamm, das ist Christus, fir uns geopfert.

4) Eph. 5,2: Christus uns hat geliebt und sich selbst dargegeben fiir uns zur Gabe und Opfer, Gott zu einem siiRen
Geruch.

Hebr. 5,7: Und er hat in den Tagen seines Fleisches Gebet und Flehen mit starkem Geschrei und Tranen
geopfert.

Hebr. 9,14.26: Wieviel mehr wird das Blut Christi, der sich selbst ohne allen Fehler durch den Heiligen Geist
Gott geopfert hat, unser Gewissen reinigen von den toten Werken, zu dienen dem lebendigen Gott? ... Er ist
einmal erschienen, durch sein eigenes Opfer die Siinde aufzuheben.

Hebr. 10,12: Dieser aber, da er hat ein Opfer fiir die Slinden geopfert, das ewiglich gilt, sitzt er nun zur Rechten
Gottes.

Hebr. 8,3: Denn ein jeglicher Hoherpriester wird eingesetzt, zu opfern Gaben und Opfer. Darum muss auch
dieser etwas haben, das er opfere.

Hebr. 10,1.5.10: Denn das Gesetz hat den Schatten von den zukinftigen Gitern, nicht das Wesen der Giter
selbst. Alle Jahre muss man opfern immer einerlei Opfer und kann nicht, die da opfern, vollkommen machen.

Darum, da er in die Welt kommt, spricht er: Opfer und Gaben hast du nicht gewollt; den Leib aber hast du mir

zubereitet. ... In welchem Willen wir sind geheiligt, einmal geschehen durch das Opfer des Leibes Jesu Christi.

Hebr. 7,24: Dieser aber darum, dass er bleibt ewiglich, hat er ein unvergangliches Priestertum.

R6m. 8,34: Christus ist hier, ... welcher ist zur Rechten Gottes und vertritt uns.” (Romans 8:34 ULU)

1. Joh. 2,1: Und ob jemand stlindigt, so haben wir einen Flirsprecher bei dem Vater, Jesus Christus, der gerecht
ist.

3. Mose 16,21: Da soll denn Aaron seine beiden Hande auf sein Haupt legen und bekennen auf ihn alle Missetat
der Kinder Israel und alle ihre Ubertretung in allen ihren Siinden.
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4. Mose 6,23-27: So sollt ihr sagen zu den Kindern Israel, wenn ihr sie segnet: Der HERR segne dich und behiite
dich! Der HERR lasse sein Angesicht leuchten tiber dir und sei dir gnadig! 26 Der HERR hebe sein Angesicht
Uber dich und gebe dir Frieden!

ANMERKUNGEN:

1. Mit der einzigen Ausnahme von Ps. 110, 4 ist der Hebraerbrief das einzige biblische Buch, in dem Christus
als Priester bezeichnet wird, und nurim Hebraerbrief wird er Hohepriester genannt. Tatsachlich ist die Darstellung
des Priestertums Christi und der damit verbundenen Funktionen das Hauptargument dieser Abhandlung. Daher
gibt es in den Kapiteln 3-10 zahlreiche direkte Zeugnisse fir dieses Amt Christi. Fliir einen umfassenderen
Vergleich sollten 5, 5f. 8, 1-3.9.11; 10, 21 zu den drei oben genannten Passagen hinzugefiigt werden; ebenso die
Verweise auf Typen und Prophezeiungen des Alten Testaments in 5, 4-6; 6, 20; 7,11.15.17.21; 8,4.5; 9,13 usw.

2. Eine kurze Untersuchung der anderen oben genannten Bezeichnungen wird zeigen, dass sie die priesterliche
Arbeit Christi beschreiben. Er wird als Mittler bezeichnet, als derjenige, der zwischen Gott und der Menschheit
steht, um die Versohnung herbeizufihren und den neuen Gnadenbund zu schlieBen (1. Tim. 2,5 f. Hebr. 8, 6; 9,
15; 12, 24) ... So steht er als ewiger Mittler in einem ganz anderen Sinne da als Mose (Gal. 3, 19), der Mittler des
alten Bundes war. Die messianische Weissagung wendet die Bezeichnung Go-el auf den Erlésergott an (Hiob 19,
25 (s. Jes. 44, 6.24; 49,7; 59, 20.)*3 Der Go-el war der ,nichste Verwandte”, auf den verschiedene Pflichten zur
Linderung von Not und zur Verteidigung der Rechte seiner Verwandten lbergingen. Wahrlich eine passende
Metapher, um den Gottmenschen zu bezeichnen, der sich sowohl um die gerechten Anspriiche Gottes als auch
um die Bediirfnisse der sindigen Menschen kimmert! Hos. 13,14 und Ps. 103,4 werden in diesem
Zusammenhang oben zitiert, weil sie das Verb derselben Wortwurzel enthalten. — Das Neue Testament macht
sich das von Jesaja (53, 7. vgl. Hebr. 8, 32) eingefiihrte Gleichnis zu eigen und bezeichnet Jesus Christus als das
Lamm Gottes (Joh. 1,29.36; 1. Petr. 1, 19; Offb. 5,6.12; 7,14; 12.11; 13,8, usw. insgesamt 29 Mal.??* Hier ist der
Bezug zur priesterlichen Arbeit des Erldsers so offensichtlich, dass eine detaillierte Darstellung Uberflissig
erscheint.

3. Opfer darzubringen war die wichtigste Aufgabe der Priester in Israel, und wenn es nur darum ginge, dass das
Werk Christi als Opfer bezeichnet wird (Eph. 5, 2. Hebr. 5,7:9,14.26; 10,12. 14, 1 ff.), wére sein offizieller Charakter
als Priester festgelegt. Wir erfahren auch, dass der gesamte Kult der levitischen Opfer als eine groRe und
kontinuierliche Darstellung des Opfers verstanden wurde, das der zukiinftige Messias flir die Stinden der Welt
bringen sollte. Sie waren so viele Vorbilder fiir Ihn, der sein Leben flr uns geben sollte (Hebr. 8,5; 9,9; 9,25 f,;
10,1.5.9). Dies wirft ein neues Licht auf die Bedeutung und den Evangeliumswert der levitischen Opfer. Ihre
Durchfiihrung hatte in der Tat einen gesetzlichen Aspekt. Sie waren nicht nur durch das gottliche Gesetz
vorgeschrieben, sondern dienten auch als Stihne flr Siinden und erinnerten so standig an den abscheulichen
Charakter aller Ubertretungen und waren eine dringende Mahnung zur wahren BuRRe (Hebr. 10, 3). Fiir den
Glaubigen war ihr evangelischer Inhalt jedoch von groter Bedeutung. Als Vorbilder fiir das zukinftige Opfer
Christi deuteten sie auf sein Stindopfer hin, und die levitische Reinigung, die sie bewirkten, wurde als Darstellung
der Versohnung anerkannt, durch die Christus uns mit Gott verséhnen sollte (vgl. 3. Mose 1,2.3.9.13.17; 2,1.
2.9.12;6,13.21; 17, 11. 1. Mose 9, 21.) Gleichzeitig waren sie nicht nur Symbole, sondern trugen die vollstandige
Botschaft des Evangeliums in sich und vermittelten tatsachlich Gottes Vergebung der Siinden. Auf diese Weise
weisen sie einen eindeutig sakramentalen Charakter auf und waren wahre Gnadenmittel. Ihr Wert lag nicht in
den geschlachteten Tieren, nicht in der Wiirde des Priesters, nicht in der bloRen Ausfliihrung (opus operatum),
sondern in der mit ihnen verbundenen VerheiBung des Evangeliums.'?> Dass sie nie dazu bestimmt waren, einen
eigenen inneren Wert zu haben, wird von den Propheten bezeugt, die den Aberglauben ihrer Wirksamkeit ex
opere operato aufs Scharfste anprangerten (siehe z. B. Jes. 1,11-13; Jer. 6,30,- 14, 12; Amos 5,22; Micha 6, 6f,;

123 \Weder die englische noch die deutsche Bibel tibersetzen diesen Begriff wirklich, fiir den wir in beiden Sprachen keine kurze Entsprechung

haben. Die Wiedergabe , Erl6ser” betont jedoch den Hauptaspekt des Go-el sehr zufriedenstellend.

124 1h 1. Kor. 5, 7 bezieht sich Paulus auf das Lamm des jlidischen Passahfestes als eine Art Christus, weil es als Opfer geschlachtet wurde.

Dieser einzige Hinweis reicht jedoch kaum aus, um die Behauptung zu untermauern, dass das Passahlamm als Quelle der im Neuen Testament

verwendeten Metapher angesehen werden sollte.

125 1 der Sprache Quenstedts: Finis et usus sacrificiorum duplex est, legalis et evangelicus. Legalis usus erat avauvnotg duapwwv (Hb. 10, 3),

ut scl. homines peccatores de peccatorum gravitate, atrocitate et reatu admoneantur, et sic medium excit ... [Der Zweck und die Verwendung
von Opfern sind zweifach: gesetzesgebunden und evangelisch. Der juristische Sprachgebrauch war avapvnolg duaptiwv (Hebr. 10, 3), als scl.
Suinder missen an die Schwere, Graueltat und Schuld ihrer Siinden erinnert werden und erweckt so das Medium.] Der Gebrauch des
Evangeliums bestand darin, dass es als einziges Stihneopfer galt, das irgendwann auf der Kreuzesstatte fiir uns dargebracht werden sollte, um
zu zeigen, dass Gott reuige Slnder versohnt. Vim autem expiatricem habebant typice, quatenus nempe corpora quasi vicaria et
repraesentativa erant victimae pro peccatis mundi in temporis plenitudine offerendae. [Aber sie hatten typischerweise eine Siihnekraft,
insofern die Korper wie stellvertretende und représentative Opfer waren, die im Laufe der Zeit fir die Stinden der Welt geopfert werden
konnten.]
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Spr. 21, 27). Sie vermittelten niemandem Erlosung, aulRer denen, die an die zugrunde liegende VerheiRung des
Evangeliums glaubten. Dieses biblische Verstandnis vom Zweck des levitischen Kults beseitigt auch wirksam den
offensichtlichen Widerspruch zwischen 3. Mose 17, 11 (,,das Blut macht Stihne fiir die Seele”) und Hebr. 10, 4 (,Es
ist unmoglich, dass das Blut von Stieren und Bocken Siinden wegnehmen kann“); im ersten Fall wird der
Typuswert des Opfers dargelegt, im zweiten Fall ihre eigentliche Wertlosigkeit fiir eine wahre Sihne. Es sollte
auch hinzugefiigt werden, dass die gesamte Klasse der Dankopfer (Fleisch-, Getrdnke- und Weihrauchopfer) keine
solche typische Bedeutung hatte; ihr Name zeigt, dass sie nicht als Siihneopfer gedacht waren. Dieser Charakter
ist auf die blutigen Opfer beschrankt, die das Wissen wachhielten, dass das verlorene Leben des Siinders durch
den stellvertretenden Tod eines Ersatzes erldst werden musste (vgl. 3. Mose 17, 11 mit Kol. 1, 20. Hebr. 9, 10
f..22.; auch das imposante Ritual des GroRen Verséhnungstags, 3. Mose 16).12°

4. Als unser Hohepriester tritt Christus an unserer Stelle im Gebet auf: Er ist unser Fiirsprecher (Hebr. 7,24 £,;
R6m 8,34) und unser Anwalt vor Gott (1. Joh. 2,1). In all diesen Passagen erscheint die Flirsprache als unmittelbare
Ergdnzung des Opfers. Sowohl Melchisedek als auch Aaron waren in dieser Hinsicht Vorbilder fir Christus; denn
der ,Segen” beider (1. Mose 14,19; 4. Mose 6,24-27) ist ein Akt der Firsprache, da der eigentliche Segen ein
Geschenk Gottes ist. Hinzu kommt das Bekenntnisgebet, das der Hohepriester am Verséhnungstag sprechen
muss.

§31. DER GEHORSAM CHRISTI
In der biblischen Sprache gehort das ganze priesterliche Werk Christi in die Kategorie des Gehorsams 1). Er
kam, um den gottlichen Heilsratschluss nach dem Willen seines Vaters auszufiihren, und um das gewiinschte
Ergebnis zu erreichen, unterwarf er sich dem Gesetz, um es fiir alle Menschen zu erfillen 2), und verpflichtete
sich ebenso, als Opfer fir ihre Schuld zu sterben 3).

1) Joh. 4,34: Meine Speise ist die, dass ich tue den Willen des, der mich gesandt hat, und vollende sein Werk.

Joh. 5,30: Denn ich suche nicht meinen Willen, sondern des Vaters Willen, der mich gesandt hat.

Joh. 6,38.57: Denn ich bin vom Himmel kommen, nicht dass ich meinen Willen tue, sondern des, der mich
gesandt hat. ... Wie mich gesandt hat der lebendige Vater, und ich lebe um des Vaters willen, also, wer mich
isst, der wird auch leben um meinetwillen.

Joh. 17,4: Ich habe ... vollendet das Werk, das du mir gegeben hast, dass ich’s tun sollte.

Phil. 2,8: Er wurde gehorsam bis zum Tod.

R6m. 5,19: Denn gleichwie durch eines Menschen Ungehorsam viel Siinder worden sind, so auch durch eines
Gehorsam werden viel Gerechte.

Hebr. 10,7.10: Siehe, ich komme; ... dass ich tun soll, Gott, deinen Willen. ... In welchem Willen wir sind
geheiligt, einmal geschehen durch das Opfer des Leibes Jesu Christi.

Ps. 40,9: Deinen Willen, mein Gott, tue ich gerne, und dein Gesetz habe ich in meinem Herzen.

Jes. 50,5: Der HERR HERR hat mir das Ohr ged6ffnet; und ich bin nicht ungehorsam und gehe nicht zurick.

2) Gal. 4,4: ... und unter das Gesetz getan.

Matth. 3,15: So gebiihrt es uns, alle Gerechtigkeit zu erfillen. Da lieR er’s ihm zu.

Matth. 5,17: Ihr sollt nicht wahnen, dass ich ggkommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulésen. Ich bin
nicht kommen aufzulésen, sondern zu erfillen.

Joh. 8,46: “Welcher unter euch kann mich einer Siinde zeihen?

1. Petr. 1,19: Christus, ein unschuldiges und unbeflecktes Lamm.

1. Petr. 2,22: Welcher keine Stinde getan hat, ist auch kein Betrug in seinem Mund gefunden.

2. Kor. 5,21: “Denn er hat den, der von keiner Siinde wusste, fiir uns zur Stinde gemacht, damit wir wiirden in
ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.

3) Phil. 2,8 (siehe oben)
Hebr. 10,10 (siehe oben)
Matth. 26,39: Mein Vater, ist’s moglich, so gehe dieser Kelch von mir; doch nicht, wie ich will, sondern wie du
willst.

126 \it dieser streng biblischen Wertschatzung der levitischen Opfer, die die Worte Christi, die die Schriften des Alten Testaments von ihm
bezeugen, voll und ganz wertschétzt, vergleicht man die fruchtlosen Spekulationen derer, bei denen der Evolutionismus das wahre historische
Urteilsvermogen zerstort hat. Zu dieser Klasse gehoren nicht nur die sozinianischen und pantheistischen Modernisten, die ausdriicklich die
Gottlichkeit und die stellvertretende Siihne Christi leugnen, sondern auch viele andere, die behaupten, den Christus des Neuen Testaments
zu akzeptieren, aber keine direkte Prophezeiung lber ihn im Alten Testament entdecken kénnen. Fiir all diese unterscheiden sich die durch
Mose verordneten Opfer nicht in ihrer wesentlichen Bedeutung von denen irgendeines wilden Stammes.
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Joh. 10,17-18: Darum liebt mich mein Vater, dass ich mein Leben lasse, damit ich’s wieder nehme. 18 Niemand
nimmt es von mir, sondern ich lasse es von mir selber. Ich habe Macht es zu lassen und habe Macht es
wieder zu nehmen.

ANMERKUNGEN:

1. Nach seiner eigenen Aussage war das ganze Leben Jesu dem Willen seines Vaters geweiht; tatsdchlich wusste
er, dass er den Vater verherrlichte, indem er sein Werk tat (Joh. 4, 34; 5, 30; 6, 38.57; 17, 4). Nicht nur ein Teil
seines irdischen Lebens war seiner groflen Aufgabe gewidmet; er lebte keinen Augenblick auller zu diesem Zweck.
Sie beherrschte seine gesamte Existenz so vollkommen, dass selbst seine Schlafstunden die Biirde trugen. Dieser
Gehorsam Christi ist ein so herausragendes Merkmal seines Lebens, dass Paulus das Wort als umfassenden Begriff
ohne weitere Erklarung in zwei seiner ausfihrlichsten Argumente verwendet (R6m 5,19; Phil 2,8). SchlieRlich
erklart der Autor des Hebraerbriefs, dass der Messias in der Prophetie als gehorsamer Diener Jahves
vorhergesehen wurde (Hebr. 10, 7; Ps. 40, 7-9; Jes. 50, 5). Daher spricht das lutherische Bekenntnis von diesem
Gehorsam als vollsténdig und von der heiligen Geburt Christi bis zum Tod reichend.?’

2. Christus unterwarf sich dem Gesetz, um es zu erfillen. Die klare Aussage von Gal. 4, 4 (yevoevog UTO VOLLOV)
bedarf keines Kommentars, aufer vielleicht, dass Paulus das zeitliche Zusammenfallen von Geburt und
Unterwerfung anzeigt. Dass Jesus sich dieser Aufgabe schon als Knabe bewusst war, geht aus Luk. 2,492 hervor,
wo er sich gegen den in Marias Worten angedeuteten Vorwurf verteidigt, er habe seine Pflichten gegeniber
seinen Eltern vergessen. Als Johannes sich weigerte, ihn zu taufen, erinnerte Jesus den Taufer daran, dass sie
beide eine gewisse ,,Gerechtigkeit” zu erfillen hatten. Seine Aussage in Matth. 5,17, wo ,Gesetz und Propheten”
das gesamte Alte Testament bezeichnet, bezieht sich sicherlich nicht nur auf die Erfiillung aller messianischen
Prophezeiungen, sondern auch, wie der Kontext zeigt, auf die Erfillung des Gesetzes als Zweck seines Kommens.
Er meinte das gesamte von Mose geschriebene Gesetz, einschliefllich aller zeremoniellen Verordnungen und
zivilen Satzungen, und die Herausforderung, die er seinen Feinden stellte, ihn einer einzigen Ubertretung zu
Uberfiihren, wenn sie es denn kdnnten, blieb unbeantwortet (Joh. 8, 46). Einige offensichtliche Merkmale dieser
fortwahrenden und vollkommenen Einhaltung des gottlichen Gesetzes waren seine Beschneidung, sein
Gehorsam gegenlber seinen Eltern, seine Einhaltung der judischen Festtage, seine Unterwerfung unter die
Verbrauchssteuergesetze usw.

3. Die héchste Priifung und der Beweis fiir diesen Gehorsam Christi wurde erbracht, als Jesus sein Leben als
Stihneopfer fur die Schuld der Menschheit gab (Phil. 2, 8; Hebr. 10, 10; Mark. 10, 45). Der stellvertretende und
versohnende Charakter sowie die Vollstandigkeit und Annehmbarkeit dieses Opfers werden weiter unten
gesondert und ausfiihrlich behandelt. Hier betonen wir die Tatsache, dass Jesus nicht nur gelitten und Folter und
Tod ertragen hat, sondern dies auch in aktivem und bewusstem Gehorsam getan hat.

4. Der erlésende und verséhnende Charakter dieses Gehorsams, der in erster Linie durch die gottliche
Personlichkeit Jesu Christi garantiert wird, beruht auf der Tatsache, dass er freiwillig geleistet wurde, nicht nurim
Sinne der Unterwerfung unter den Willen eines anderen, sondern im Sinne der Unterwerfung durch freie
persénliche Entscheidung. Nichts auller seiner mitfiihlenden Liebe zu den Siindern zwang Christus, sich dieser
Aufgabe zu unterwerfen. Was das Opfer seines Lebens betrifft, so behauptet er diese Entscheidungsfreiheit (Joh.
10, 17 ff.) und demonstriert sie, indem er den Mordversuchen seiner Feinde bis zur festgesetzten Stunde
ausweicht. Seine Unterwerfung unter das Gesetz erfolgte jedoch mit dem gleichen Freiheitsbewusstsein. Er kam
mit dem Ziel, es zu erfiillen (Matth. 5, 17). Die Behauptung, dass Jesus moralisch verpflichtet war, das Gesetz fiir
sich selbst zu befolgen, ist typisch fiir diejenigen, die dem Nestorianismus zuneigen (Calvin; viele moderne
Theologen), weil sie die Lehre lber die Kommunikation der Naturen in Christus ablehnen; und fiir diejenigen mit
unitarischen oder pantheistischen Tendenzen, weil sie die wesentliche Gottheit Christi leugnen. Aber Jesus, als
Menschensohn, beansprucht, Herr des Sabbats (Matth. 12,8) und damit des gesamten Gesetzes zu sein, dessen
integraler Bestandteil die Sabbatverordnung war. Da Christus nicht nur Mensch war, sondern ein Mensch, der mit
der Personlichkeit des Logos vereint war, war sein Gehorsam ein gemeinsamer Akt beider Naturen, von denen
keine jemals unabhangig von der anderen handelte, nachdem er empfangen worden war. Da die menschliche
Natur des Sohnes Gottes die menschliche Natur Christi war, stand sie Gber dem Gesetz. Wie der Sohn Gottes fir
uns als Mensch geboren wurde und fiir uns dem Gesetz unterworfen war, so wurde er das Ende des Gesetzes

127 Siehe FC SD IIl, 4. 22. 56. 58; SD VI, 7.

128 Die Uberarbeitungen hier machen ein Zugestindnis an rationalistische Zweifel, indem sie die Worte so wiedergeben: ,Ich muss im Haus
meines Vaters sein.” Die amerikanische Uberarbeitung stellt jedoch die autorisierte Version am Rand wieder her: ,Ich muss mich um die
Angelegenheiten meines Vaters kimmern.”
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(Ré6m 10,4), nicht fiir sich selbst, sondern fiir uns.*?® ,,Da Christus nicht nur Mensch, sondern Gott und Mensch in
einer ungeteilten Person ist, unterlag er dem Gesetz ebenso wenig, weil er Herr des Gesetzes ist, wie er in seiner
eigenen Person Leiden und Tod unterlag” (FC SD IlI, 15).

5. Die Unterscheidung zwischen aktivem und passivem Gehorsam Christi ist ein dogmatischer Kunstgriff und
keine Verbesserung gegeniiber der biblischen Darstellungsweise. Die Unterscheidung ist anfallig fir das
schwerwiegende Missverstandnis, dass Christus sich in seinem Leiden und Sterben passiv unterworfen hat, ohne
die sehr energische Ausiibung seines Willens, die die Schrift gerade fiir diese Phase seines Erlésungswerks
hervorhebt. Passiver Gehorsam kann sogar denen zugeschrieben werden, die sich nur duflerst widerwillig einer
gerechten Strafe fiir ihre Bosheit unterziehen (verurteilte Kriminelle; die verurteilten Geister und Menschen in
der Holle); in solchen Féllen ist passiver Gehorsam ein Synonym fiir Zwangsgehorsam (man beachte die
contradictio in adjecto!). Unsere alten Lehrer warnen bei der Erérterung dieser Frage vor der Anwendung des
juristischen Axioms, dass "das Gesetz entweder zum Gehorsam oder zur Strafe verpflichtet", und erkldren, dass
dieser lockere Ausdruck Handlungen gegeniiberstellt, die von verschiedenen Personen ausgefiihrt werden (da
das Gesetz diejenigen, die seine Klauseln ausfiihren, zur Verhangung von Strafen verpflichtet), und dass, wahrend
der erste Teil des Axioms an sich gliltig ist, der zweite Teil nur mittelbar aktiv wird, d. h. durch die Verletzung des
Gesetzes. Ein Gesetz verliert seinen verpflichtenden Charakter nicht, wenn keine Strafklausel hinzugefiigt wird
und keine Bestrafung fiir seine Ubertreter verhingt wird. Unter Hinweis auf den Gehorsam Christi betonen sie,
dass seine Liebe zu Gott und zur Menschheit in seinen Leiden auf die héchste Probe gestellt wurde und diese
Leiden somit zu einer sehr wichtigen Phase seiner aktiven Erfiillung des Gesetzes wurden.*3° Aus diesen Griinden
sollte die fragliche Unterscheidung vermieden werden; um von Wert zu sein, muss ein Satz, der nicht aus der
Heiligen Schrift stammt, offensichtlich und unmissverstandlich korrekt sein.

§32. CHRISTI STELLVERTRETENDER GEHORSAM
Die Heilige Schrift erklart, dass der Gehorsam Christi in jeder Hinsicht stellvertretend war, da er sein ganzes
Leben auf Erden lebte, litt und starb als ein Stellvertreter fiir alle Menschen 1). Dies schlieRt die Erflllung des
Gesetzes an unserer Stelle 2) und das Opfer seines Lebens als Losegeld fiir die Schuld unserer Siinden, die er auf
sich nahm 3).

1) 1. Kor. 15,47-48: Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der andere Mensch ist der HERR vom Himmel.
Welcherlei der irdische ist, solcherlei sind auch die irdischen; und welcherlei der himmlische ist, solcherlei
sind auch die himmlischen.

Rom. 5,12-19.

2) Matth. 5,17: Ich bin nicht kommen aufzuldsen, sondern zu erfiillen.
Gal. 4,4: ... das Gesetz getan, damit er die erloste, die unter dem Gesetz waren.
Matth. 3,15: So gebiihrt es uns, alle Gerechtigkeit zu erfiillen.

129 Quenstedt: Obedientia Christi non est humanae tantum naturae actio, sed Christi BeavBpwrou qui, ut nobis natus est et datus (Is. 9, 6),

ita et pro nobis sub lege factus est (Gal. 4, 4) et est Telos (Rom. 10, 4), d. h. impletio legis, non pro seipso, sed ad justitiam omni credenti. [Der
Gehorsam Christi ist nicht nur das Handeln der menschlichen Natur, sondern auch das Werk Christi 8eavBpwrou, der, als er geboren und
uns gegeben wurde (Jes. 9, 6), auch fiir uns unter das Gesetz gestellt wurde (Gal. 4, 4).) und ist Telos (Rom. 10, 4), d.h. die Erfullung des
Gesetzes, nicht fiir ihn selbst, sondern fir die Gerechtigkeit eines jeden Glaubigen.] Vgl. FCSD Ill, 4. 56. 58.

130 Mentzer: Obedientia activa est conformitas cum ipsa lege, ac proinde proprie et exquisite vocatur obedientia, et per se. Passiva autem
dici solet obedientia perpessio poenae violatori legis inflictae; quae si obedientia dicenda sit, vocabitur ev mAate sive ex consequenti. Certe
sola et sine concursu obedientiae activae conformitas non est cum lege, et plerique inviti poenas justissimas perpetiuntur. Quod igitur dici
solet: ‘Lex obligat vel ad obedientiam vel ad poenam”, huc male trahitur, quia (1) ibi distinguitur obedientia contra poenam; (2) et membrum
prius intelligitur per se et immediate, posterius mediate, nempe propter violationem. Accurata igitur oppositio non est, et comminatio addita
legi ab ipsa lege distinguenda, licet cum ea arcte cohaereat — Ouenstedt: Mors Christi est velut ultima linea, et complementum, finis et perfectio
totius legis obedientiae, sicut Paulus inquit Phil. 2, 8. Quid quod plane aduvartog sit, activam obedientiam a passiva in hoc. merito separare,
quia in ipsa Christi morte concurrit voluntaria illa obedientia et ardentissima dilectio, quarum prior Patrem coelestem, posterior nos homines
respicit. [Aktiver Gehorsam ist Ubereinstimmung mit dem Gesetz selbst und wird daher zu Recht und treffend Gehorsam und an sich genannt.
Aber passiver Gehorsam wird Uiblicherweise als Ausfiihrung der Strafe bezeichnet, die dem Gesetzesubertreter auferlegt wird; was, wenn
Gehorsam aufgerufen werden soll, ev mAate oder von der Konsequenz her genannt wird. Es ist sicher, dass aktiver Gehorsam allein und ohne
Zustimmung nicht gesetzeskonform ist und die meisten Menschen unfreiwillig den gerechtesten Strafen ausgesetzt sind. Daher ist das, was
Ublicherweise gesagt wird: ,Das Gesetz bindet entweder an Gehorsam oder an Strafe”, hier falsch, weil (1) dort Gehorsam von Strafe
unterschieden wird; (2) und das Mitglied wird zunachst von sich selbst und unmittelbar danach mittelbar verstanden, und zwar wegen der
Verletzung. Daher handelt es sich nicht um einen exakten Gegensatz, und die dem Gesetz hinzugefiigte Bedrohung ist vom Gesetz selbst zu
unterscheiden, obwohl sie eng mit ihm verbunden ist — Ouenstedt: Der Tod Christi ist wie die letzte Zeile und die Vollendung, das Ende und
Vollkommenbheit des gesamten Gesetzes des Gehorsams, wie Paulus in Phil. 2, 8. Was hier eindeutig aduvarog ist, ist der aktive Gehorsam
vom passiven. verdientermalen getrennt zu werden, denn im Tode Christi vereinen sich freiwilliger Gehorsam und gliihendste Liebe, von
denen erstere den himmlischen Vater und letztere uns Menschen betrifft.]
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Rom. 5,18-19: Wie nun durch eines Siinde die Verdammnis (iber alle Menschen kommen ist, so ist auch durch
eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des Lebens tiber alle Menschen kommen. Denn gleichwie durch eines
Menschen Ungehorsam viel Siinder worden sind, also auch durch eines Gehorsam werden viel Gerechte.

3) Eph. 5,2: Christus hat uns geliebt und sich selbst dargegeben.

Hebr. 9,14.25-26.28: Der [Christus] sich selbst ohne allen Fehler durch den Heiligen Geist Gott geopfert hat, ...
Auch nicht, dass er sich oftmals opfere, gleichwie der Hohepriester geht alle Jahr in das Heilige mit fremdem
Blut. Sonst hdtte er oft miissen leiden von Anfang der Welt her. Nun aber am Ende der Welt ist er einmal
erschienen, durch sein eigenes Opfer die Siinde aufzuheben. .. So ist Christus einmal geopfert,
wegzunehmen vieler Siinden.

Hebr. 10,12.14.18: Dieser aber, da er hat ein Opfer fiir die Stinden geopfert, das ewiglich gilt, sitzt er nun zur
Rechten Gottes. ... Denn mit einem Opfer hat er in Ewigkeit vollendet, die geheiligt werden. ... Wo aber
derselben Vergebung ist, da ist nicht mehr Opfer fiir die Siinde.

Luk. 22,19-20: Das ist mein Leib, der fiir euch gegeben wird. ... Das ist der Kelch, das neue Testament in meinem
Blut, das fuir euch vergossen wird.

Joh. 6,51: Und das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch, welches ich geben werde fiir das Leben der
Welt.

Joh. 10,15: Und ich lasse mein Leben fir die Schafe.

Joh. 11,50: Es ist uns besser ein Mensch sterbe fiir das Volk, als dass das ganze Volk verderbe.

R6m. 5,6.8: Denn auch Christus, da wir noch schwach waren nach der Zeit, ist fiir uns Gottlose gestorben. ...
Darum preist Gott seine Liebe gegen uns darin, dass Christus fiir uns gestorben ist, da wir noch Sinder
waren.

Rom. 8,32: Welcher auch seines eigenen Sohnes nicht hat verschont, sondern hat ihn fir uns alle
dahingegeben.

2. Kor. 5,15.21: Er ist ... fuir alle gestorben. ... Denn er hat den, der von keiner Sinde wusste, fiir uns zur Siinde
gemacht, damit wir wiirden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.

Gal. 2,20: Der Sohn Gottes ... hat mich geliebt und sich selbst fiir mich dargegeben.

Gal. 3,13: Christus aber hat uns erlést von dem Fluch des Gesetzes, da er ward ein Fluch fiir uns.

1. Petr. 2,21: Christus hat flr uns gelitten.

1. Petr. 3,18: Christus hat fir unser Stinden gelitten, der Gerechte fiir die Ungerechten.

(Phm 13: Denn ich wollte ihn bei mir behalten, dass er mir an deiner Statt diente in den Banden des
Evangeliums.)

Hebr. 2,9: Jesus, sehen wir ... dass er von Gottes Gnaden fur alle den Tod schmeckte.

Matth. 20,28: gleichwie des Menschen Sohn ist nicht gekommen, dass er sich dienen lasse, sondern dass er
diene und gebe sein Leben zu einer Erlésung fir viele.

1. Tim. 2,6: Der sich selbst gegeben hat fiir alle zur Erlésung.

Tit. 2,14: der sich selbst fiir uns gegeben hat, damit er uns erléste von aller Ungerechtigkeit.

Luk. 2,38: Die trat auch hinzu zu derselben Stunde und pries den HERRN und redete von ihm zu allen, die da
auf die Erlésung zu Jerusalem warteten.

Hebr. 9,12: Sondern er ist durch sein eigenes Blut einmal in das Heilige eingegangen und hat eine ewige
Erlésung erfunden.

Apg. 20,28: So habt nun acht auf euch selbst und auf die ganze Herde, ... welche er durch sein eigenes Blut
erworben hat.

Eph. 1,14: Welcher [der Heilige Geist] ist das Pfand unsers Erbes zu unsrer Erlésung.

1. Petr. 2,9: Ihr aber seid das auserwahlte Geschlecht, ... das Volk des Eigentums.

Jes. 53,4-6: Firwahr, er trug unsere Krankheit und lud auf sich unsre Schmerzen. Wir aber hielten ihn fir den,
der geplagt und von Gott geschlagen und gemartert ware. Aber er ist um unsrer Missetat willen verwundet
und um unsrer Siinde willen zerschlagen. Die Strafe liegt auf ihm, damit wir Frieden hatten, und durch seine
Wunden sind wir geheilt. ... Der HERR warf unser aller Stinde auf ihn.

Gal. 1,4: der sich selbst fiir unsere Stinden gegeben hat, dass er uns errettete von dieser gegenwartigen, argen
Welt nach dem Willen Gottes und unseres Vaters.

ROm. 4,25: Welcher ist um unsrer Stinden willen dahingegeben und um unsrer Gerechtigkeit willen auferweckt.

Joh. 10,18: Niemand nimmt es von mir, sondern ich lasse es von mir selber. Ich habe Macht, es zu lassen, und
habe Macht, es wieder zu nehmen. Solch Gebot habe ich empfangen von meinem Vater.

Joh. 17,19: Ich heilige mich selbst fiir sie, damit auch sie geheiligt seien in der Wahrheit.

Joh. 5,17: Mein Vater wirkt bisher, und ich wirke auch.

Joh. 18,11: Soll ich den Kelch nicht trinken, den mir mein Vater gegeben hat?
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ANMERKUNGEN:

1. Dieser Charakterzug des Wirkens Christi ist von so entscheidender Bedeutung, dass sein ganzes Leben auf
Erden ohne ihn bedeutungslos wird oder bestenfalls nicht von groRerem geistlichen Wert ist als das eines
menschlichen Propheten oder Martyrers. Die ganze rettende Kraft seines Wirkens hangt von der Tatsache ab,
dass er fir die ganze Menschheit gelebt und gestorben ist, nicht abstrakt, sondern ganz konkret, als Ersatz fiir
jeden einzelnen Siinder. Obwohl der Begriff , stellvertretend” in der Heiligen Schrift nicht verwendet wird, um die
Art des priesterlichen Wirkens Christi zu beschreiben, ist er dennoch nachweislich der einzige Begriff, der den
gottlichen Gedanken, der den vielen zitierten Passagen zugrunde liegt, angemessen ausdriickt. Dies zu zeigen, ist
der Zweck dieses Absatzes; die Vollkommenheit der Siihne wird in den folgenden Absatzen erdrtert.

2. Paulus macht allgemeine Aussagen uber die Ersetzung der Menschheit durch Christus in 1. Kor. 15,47 f.; Rém.
5, 12-19. In jedem Fall werden der erste Adam und der zweite Adam einander gegenlibergestellt. Beide stehen
gleichermalien fiir alle Menschen, nicht nur als Vertreter, sondern als Akteure, die im Namen aller Menschen
handeln, wobei das Ergebnis ihrer Handlungen allen zugutekommt, an deren Stelle sie getreten sind, ohne dass
diese sich personlich darum bemihen mussen. Wahrend der Vergleich der beiden Adams in 1. Korinther 15 mit
besonderem Bezug auf die Veranderungen eingefiihrt wird, die sich bei der Auferstehung in den Kérpern der
Glaubigen vollziehen, wird in Rom. 5, 12-19 der grundlegende Satz erdrtert. Durch Adams Vergehen sind alle
Menschen gestorben; durch Christi Gerechtigkeit wird das Leben fir alle Menschen wiederhergestellt. Durch
Adams Ungehorsam wurden die Vielen zu Siindern; durch Christi Gehorsam erhalten die (gleichen) Vielen
Gerechtigkeit. Die gesamte ausgefeilte Argumentation wird sinnlos und unverstandlich, wenn der Charakter der
Stellvertretung nicht als dem Werk Christi zugeschrieben verstanden wird.

3. Da sich Jesus Christus also an die Stelle aller Menschen gesetzt hat, um sie von der Stiinde und ihren Folgen
zu erldsen, lassen sich die Hauptphasen seines Wirkens leicht aus den Aussagen der Schrift iber die Beziehung
ableiten, in der wir von Natur aus zu Gott stehen. Gott, unser Schopfer, tbt sein Recht aus, die vollkommene
Einhaltung seines Gesetzes zu verlangen, dessen Anforderungen sich im Begriff der vollkommenen Liebe zu Gott
und zu unserem Néachsten zusammenfassen lassen. Da wir diese Liebe nicht erwidern konnten, musste Christus,
der sich an unsere Stelle setzte, den Mangel ausgleichen, indem er das Gesetz mit makelloser Einhaltung befolgte.
Durch unseren Ungehorsam gegeniiber dem Gesetz hatten wir wiederum jene Schuld auf uns geladen, die Gott,
der gerechte Richter, mit der Strafe des ewigen Todes belegen muss (1. Mose 2, 17; 3, 19: 5. Mose 27, 26; Gal. 3,
10). Christus, der unsere Schuld auf sich nahm, musste sein Leben als Opfer fiir unser Leben darbringen.3! — Es
darf nicht eingewandt werden, dass Gott aus Griinden der Gerechtigkeit keine vollkommene Heiligkeit von uns
verlangen kann, da wir vollig unfahig sind, das Gesetz zu erfiillen, und er das weiB. Unfahigkeit befreit in diesem
Fall nicht von der Pflicht zur Erfiillung, das Axiom ,ultra posse nemo obligatur” gilt hier nicht. Daraus folgt, dass
Christus, der unsere Erldsung auf sich nimmt, sowohl fiir die Schuld unserer Siinden sterben als auch die Erfiillung
des Gesetzes erreichen muss, die wir nicht erbringen konnten. Luther lesen XlI, 234 §76.79 f. — Aber diese
indirekte Beweisfiihrung ist lediglich a posteriori; wir erkennen ihre Wahrheit an, weil die Heilige Schrift die
beiden Phasen des Wirkens Christi direkt bezeugt.

4. Dass Christus, der das Gesetz tatsachlich mit vollkommenem Gehorsam befolgte, dies stellvertretend an
unserer Stelle tat, wird in Gal. 4,4 deutlich angedeutet. Christus wurde unter das Gesetz gestellt, genauso wie wir
von Natur aus unter das Gesetz gestellt waren, um uns zu erlésen — sicherlich durch die Erfiillung des Gesetzes
an unserer Stelle. In Rom 5,18 f. fallt das Argument ins Leere, es sei denn, Paulus will sagen, dass, wie die Stinde
Adams allen Menschen zugerechnet wurde, so alle Menschen durch die Zurechnung der Gerechtigkeit Christi
gerechtfertigt sind, wobei die einzig zuldssige Schlussfolgerung darin besteht, dass die Gerechtigkeit so
zugerechnet wurde, weil sie fiir uns, an unserer Stelle, erreicht wurde. Da Siinde eine Verletzung des Gesetzes
ist, muss Gerechtigkeit hier auBerdem die Erfiillung des Gesetzes bedeuten.3? Als Jesus Johannes sagte, dass er

131 Quenstedt: Nostrum quo post lapsum Deo obstricti sumus debitum est geminum: (1) Debitum perfectae obedientiae, qua Deum et
proximum nostrum perfecte . . . amando, primam et secundam tabulam Decalogi exacte observare tenemur ... et (2) debitum, propter
commissum peccatum sustinendae poenae. ... lllo debito Deo obstricti sumus propter jus ipsius ceu creatoris ... hoc propter justipsius ceu
justi judicis, nostram inobedientiam vindicantis. [Unsere Schuld, durch die wir nach dem Siindenfall an Gott gebunden sind, ist eine doppelte
Schuld: (1) Die Schuld des vollkommenen Gehorsams, wodurch wir Gott und unserem N&chsten vollkommen . . . durch die Liebe verpflichtet
sind, die erste und zweite Tabelle des Dekalogs genau zu befolgen ... und (2) die Pflicht, aufgrund der begangenen Siinde die Strafe zu tragen.
... Wir sind an diese Schuld gegeniiber Gott gebunden aufgrund des Rechts des Schopfers selbst ... dies aufgrund des Gerechten oder des

gerechten Richters, der unseren Ungehorsam récht.]

132 eachten Sie das kluge Argument von Quenstedt aus diesem Text: Apostolus obedientiam explicat per ikawpa. Ast sola obedientia

mortis non est Stkawpa, alias etiam diaboli haberent Sikawpa, quia patiuntur mortem infernalem. Atkawopo opponitur mapantwpartt, Ut
ergo TOPATTWHA est avopLa, ita Sikalwpa vi oppositionis est evvopta... in ipsa akun passionis clare conspiciunt ur praestantissimae virtutes
in lege requisitae, videlicet summus amor Dei et ardentissima erga genus humanum dilectio, humilitas, patientia, obedientia, fiducia etc. [Der
Apostel erklart Gehorsam mit Sikawpa. Aber der Gehorsam bis zum Tod allein ist nicht Sikawpa, sonst hatten auch die Teufel Sikawpa, denn
sie erleiden einen hollischen Tod. Awowopa steht im Gegensatz zu mapantwupatt. Wie dann mapantwpa avopla ist, so ist Sikatwpa im



73

eine Gerechtigkeit zu erfiillen habe (Matth. 3,15), und als er behauptete, er sei geckommen, um das Gesetz zu
erfiillen (Matth. 5,17), wollte er damit nicht andeuten, dass er verpflichtet war, das Gesetz zu erfiillen, um sein
eigenes Ansehen bei Gott zu wahren, sondern dass er Gehorsam als Mission leistete, als eine Aufgabe, die er
anstelle anderer tibernahm.133

5. Die stellvertretende Natur des Mittlerwerks Christi wird sofort in Frage gestellt, wenn behauptet wird, dass
Jesus das Gesetz um seiner selbst willen erfiillen musste, als eine Pflicht, die ihm oblag, weil er wahrer Mensch
war. Denn diese Annahme steht nicht nurim Widerspruch zu Paulus' Aussage, dass Jesus dem Gesetz unterworfen
wurde, sondern lasst auch keinen Raum fiir einen echten stellvertretenden Gehorsam, der fiir andere geleistet
wird. Calvinisten erkennen zwar die Stellvertretung im Werk Christi an, neigen aber dennoch dazu zu behaupten,
dass Christus verpflichtet war, das Gesetz fiir sich selbst zu halten, als Mensch, als Sohn Adams, als Sohn des
Bundes. Die Arminianer leugnen einfach, dass Christus das Gesetz an unserer Stelle erfiillt hat, und so betrachten
die Methodisten und die Evangelische Vereinigung (Albrecht-Methodisten), die dem Arminianismus zuneigen,
den Gehorsam Christi gegeniiber dem Gesetz lediglich als ein Beispiel, dem wir folgen sollten. Der Einfluss des
Pantheismus wird immer in die gleiche Richtung wirken, denn der Pantheist muss notwendigerweise die Idee
befiirworten, dass Jesus die Gottihnlichkeit aus eigener Kraft erreichen musste.'3* — Die Gefihrlichkeit dieses
Irrtums liegt auf der Hand. Wenn Christus das Gesetz nicht fiir uns erflllt hat, sind wir immer noch in seiner
Knechtschaft gefangen und missen als Bedingung fiir die Erldsung vollkommenen Gehorsam leisten. Dies ist in
der Tat praktisch die Lehre aller oben genannten Sekten und Theologen — der synergistische Irrtum! Wenn wir
davon ausgehen, dass die gottliche und die menschliche Natur in Christus persénlich vereint sind, sodass beide
Naturen gemeinsam an jeder seiner Aktivitdten beteiligt sind, wiirde der hier betrachtete Irrtum sofort die
Absurditat mit sich bringen, dass der Sohn Gottes selbst verpflichtet war, sein Gesetz zu erfiillen!*3

6. Der stellvertretende Charakter der Leiden und des Todes Christi wird durch die Bezeichnungen Opfer und
Gabe ausgedrickt, die darauf angewendet werden (Buola, mpocdopa vgl. Eph. 5,2; Hebr. 9,26; 10,12.5.14.18),
die Verben (Suosw, mpogdelv) werden im gleichen Sinne verwendet (1. Kor. 5, 7; Hebr. 9, 14.25.28). Diese
Begriffe beziehen sich eindeutig auf die Slihneopfer des Alten Testaments, bei denen das getdtete Tier immer als
Opfergabe verstanden wurde, nicht nur zum Nutzen, sondern anstelle des Taters, dessen Siinde ihn des Todes
schuldig machte. Die Personen, an die sich die Autoren des Neuen Testaments wandten, konnten diesen Bezug
und seine richtige Anwendung nicht tibersehen. — Diese groRRe und lebenswichtige Wahrheit wird auch durch die
Prapositionen mept, Umep und avtt ausgedrickt, die in unseren Bibeln, sowohl in der englischen als auch in der
deutschen, alle unterschiedslos mit ,fiir” Ubersetzt werden. Von diesen Prapositionen drickt avtt am
unmittelbarsten den Gedanken der Ersetzung aus (als: eine Schlange anstelle eines Fisches, Luk. 11,11; ein Auge
anstelle eines Auges, Matth. 5,8; anstelle von Herodes, seinem Vater, Matth. 2,22). In diesem Sinne wird es von
Jesus in Matth. 20,28 verwendet (sein Leben anstelle vieler geben; Luk. 10,45 ist eine Parallelstelle). Es sollte
beachtet werden, dass diese Praposition nirgendwo im Neuen Testament als ,zum Nutzen von“ verstanden
werden kann, sondern immer darauf hinweist, dass etwas mit etwas anderem tUbereinstimmt (vgl. Luk. 1,20; Rom
12,17; Hebr. 12,2.16). Die Praposition Umep c. gen. hat eine umfassendere Bedeutung und kann manchmal mit
»um ... willen” oder ,zum Nutzen von” wiedergegeben werden (z. B.: ,,um fur dich zu sprechen”, Apg. 26,1; ,ein
treuer Diener zu deinem Nutzen”, 1. Kor. 7,7; ,,mein Eifer um deinetwillen®, 2. Kor. 7,7). In diesem Sinne wird es
in Bezug auf das Werk Christi nach seiner Erh6hung verwendet (z. B.: Jesus trat als Vorldufer zu unserem Nutzen
ein, Hebr. 6, 20; Er erscheint nun vor dem Angesicht Gottes um unseretwillen, Hebr. 9, 24). Aber die umfassendere
Bedeutung schlieft sicherlich die des stellvertretenden Handelns ein, das immer ,zum Nutzen” von jemandem

Gegensatz dazu gvvuia... im Akt der Leidenschaft sehen sie eindeutig die vortrefflichsten Tugenden, die im Gesetz gefordert werden, namlich

die hochste Liebe Gottes und der innigsten Liebe fir die Menschheit Demut, Geduld, Gehorsam, Vertrauen usw.]

133 Wie Quenstedt es ausdrickt: Venit Christus ut moralem legem impleret, aut frustra, aut sul, aut nostri causa. [Christus kam, um das

Sittengesetz zu erflllen, entweder umsonst oder um seinetwillen oder um unseretwillen.] Nicht erstens, wie feststeht; und zweitens ist er
der Herr des Gesetzes (Matth. 12,8), nicht nur als Gott, sondern auch als Mensch und Sohn Gottes (Gal 4,4), ,,Jahwe, unsere Gerechtigkeit”,

Jer. 23,6); der Heilige der Heiligen. Es bleibt also ein drittes.

134 So Rothe, der in dem Gehorsam Christi ein gewisses stellvertretendes Merkmal anerkennt, aber dennoch behauptet, dass es fiir Jesus

verpflichtend war, das ,Gesetz zu halten, um fir sich selbst religiése und moralische Vollkommenheit zu erlangenW. Schleiermacher, Frank,
Hofmann, Kahnis leugnen die Stellvertretung des Gehorsams Christi in toto; vgl. Zitate in BW IIl, 117. 119. Vgl. Rohnert, Dogm. S. 287. Zur

Position verschiedener sektiererischer Kérperschaften: vgl. zu dieser Frage Gunther, Symb. §49a.

% Quenstedt: Si Christus nostri loco non praestitit legi perfectam obedientiam, utique nos adhuc sumus sub lege, et obstricti sumus ad

perfectam et omnibus numeris absolutam obedientiam illi praestandam, quia absque perfecta legis divinae impletione justitia, quae coram
Deo valet et consistit, non habet locum. .. [Wenn Christus an unserer Stelle dem Gesetz nicht vollkommenen Gehorsam erwiesen hat, stehen
wir gewiss immer noch unter dem Gesetz, und wir sind verpflichtet, ihm in groBer Zahl vollkommenen und absoluten Gehorsam zu erweisen,
denn ohne die vollkommene Erfiillung des gottlichen Gesetzes gabe es keine Gerechtigkeit, die vor Gott gultig ist und besteht.] Die
Handlungen und Leiden Christi kdnnen und dirfen nicht so betrachtet werden, als waren es nur Handlungen und Leiden menschlicher Natur.
Es ist die Person, die handelt und leidet. Wenn hier der Mensch (unser Mittler) das géttliche Gesetz fur sich selbst erfiillen musste, musste
dann nicht auch Gott (der sich als Mensch gezeigt hat) es fiir sich selbst erfiillen? Denn Handlungen und Leiden sind stets das Ergebnis zweier
gegensatzlicher Naturen.



74

stattfindet. Diese Bedeutung wird in Philem. 13 (diene mir an deiner Stelle) und 2. Kor. 5, 21 (Botschafter anstelle
von Christus ... ermahne anstelle von Christus) offensichtlich. Angesichts dieser Beispiele und anderer eindeutiger
Ausdricke, die noch zu beriicksichtigen sind, kdnnen wir davon ausgehen, dass Umep Uberall dort, wo es in
Aussagen Uber das Erlosungswerk Jesu verwendet wird, stellvertretende Substitution bedeutet (z. B.: Einer starb
anstelle aller, 2. Kor. 5, 15; Er wurde an unserer Stelle zum Fluch gemacht, Gal. 3, 13; Christus starb an unserer
Stelle, Rom. 5, 6; auch Luk. 22, 19 f.; Joh. 6, 51; 10, 15; 11, 50; Rom. 8 ,32; 1. Kor. 5, 7, var: lies. 2. Kor, 5,21; Gal.
2,20; 1. Petr. 2,2; 3, 18). In der angewandten Bedeutung steht nept fiir ,,in Bezug auf, in Hinsicht auf”; daher kann
es verwendet werden, um stellvertretende Substitution anzuzeigen, und wechselt manchmal mit Onep in den
Manuskripten (wie in Gal. 1, 4). In den Passagen, die von der Erlésung durch Christus sprechen, wird es am
haufigsten zusammen mit dppatia verwendet (1. Petr. 3,18; 1. Joh. 2,2; 4,10). Aber in 1. Kor. 3, 13 will Paulus
zweifellos sagen, dass Christus ,,anstelle von uns” (mept Auwv) gestorben ist. — Alle Zweifel am stellvertretenden
Charakter des Gehorsams Christi bis zum Tod werden durch die standige Wiederkehr des Begriffs Autpov
(Losegeld) und seiner Ableitungen avtilutpov, AutpoucBal, Autpwott, (Matth. 20, 28; 1. Tim. 2, 6; 1. Petr. 1, 18;
Tit. 2, 14; Luk. 2, 38; Hebr. 9, 12). Wenn Gott ein Losegeld gezahlt wird, muss es angemessen und vollstandig in
Form von Sachleistungen erfolgen; um ein Leben zu retten, muss ein Leben gegeben werden, nicht anndhernd,
nicht teilweise, sondern vollstdndig. Der gerechte Gott akzeptierte das von Christus gezahlte Losegeld als
vollwertig; dies hatte jedoch nicht erreicht werden kdnnen, wenn Christus sich nicht ganz an die Stelle jedes
einzelnen Sinders gestellt hitte, um anstelle des Siinders das Opfer des vollkommenen Gehorsams zu bringen.
AuRerdem konnte er nur auf diese Weise sein Eigentumsrecht begriinden (neputoinolg nepunolecBat Apg. 20,
28. Eph. 1, 14. 1. Petr. 2, 9); die Erlésten geh6ren ihm, weil er sie mit seinem Blut erkauft hat.

7. Wie kam es zu dieser Ersetzung der Stiinder durch Christus? Zwei Faktoren spielten bei diesem Vorgang eine
Rolle. (1) Gott legte die Sinden und Missetaten der gesamten Menschheit auf seinen Sohn und schrieb dem
Heiligen all ihre Bosheit zu (Jes. 53,9; 2. Kor. 5,21). (2) Dieser unschuldige, siindlose Stellvertreter nahm die
schreckliche Last bewusst und willentlich auf sich (Jes. 53, 4ff.; Joh. 10, 18. 17. 19; 5, 17; Gal. 1.4; R6m. 4, 25). Die
Zurechnung der Siinde zu Christus ist die angemessene Grundlage fiir die anschlieBende Zurechnung seiner
Gerechtigkeit zu allen Siindern. Die Bosheit der menschlichen Vernunft zeigt sich nirgends deutlicher als in ihrer
Infragestellung dieser gottlichen Wahrheit unter dem Vorwand, dass es im Widerspruch zur ewigen Gerechtigkeit
Gottes stehe, von einer unschuldigen Person den Preis des Lebens zu verlangen, um den wahren Verbrecher zu
retten. Es ware in der Tat ungerecht gewesen, den Unschuldigen zu zwingen, die Strafe gegen seinen Willen zu
erdulden; aber da er selbst seine vollige Bereitschaft bezeugt, in voller Kenntnis der damit verbundenen Last, ist
es eine anmaRende AnmaRung, den genannten Einwand zu erheben. Volenti non fit injuria.**®

8. Wahrend die Calvinisten mit der Heiligen Schrift in der allgemeinen Aussage Uibereinstimmen, dass Christus
als Stellvertreter fur die Sinder gelitten hat und gestorben ist, befinden sie sich dennoch insofern im Irrtum, als
sie sich weigern zuzugeben, dass die Personen, fir die Christus das Losegeld bezahlt hat, ausnahmslos alle
Menschen waren, da ihr Grundsatz lautet: Stellvertretende Siihne nur fiir die Auserwdhlten! — Der Sozinianismus,
der die ewige Gottlichkeit Christi und den geistigen Tod der Menschheit leugnet, erkennt keine Notwendigkeit fur
stellvertretende Arbeit, um die Menschen zu retten. Er erklart, dass das priesterliche Werk Christi in jeder Hinsicht
mit seiner koniglichen Wirksamkeit (ibereinstimmt und dass sein schmerzhafter Tod, wie alle anderen
Wechselfalle seines irdischen Lebens, lediglich dazu diente, ihn auf das Priestertum im Himmel vorzubereiten, wo
er nun Gott ununterbrochen die Vollkommenheit seines Lebens als Garantie dafiir darbringt, dass die Menschen
durch ihre eigenen Anstrengungen wieder mit Gott vereint werden kdnnen. In dieser Sicht der Dinge stimmen
alle Vertreter des Rationalismus mit den Sozinianern Uberein. Von ihren vielen Argumenten, die alle
gleichermalien sinnlos sind, erwahnen wir als besonders aufschlussreich den Spott, dass es in der Tat weniger
belastend ist, das Verdienst Jesu Christi anzunehmen, als nach ethischer Vollkommenheit zu streben, aber dass
der einfachere Weg selten zu echter Tugendhaftigkeit gefiihrt hat.!3” Unter den modernen protestantischen
Theologen zégern Hofmann und seine Schule, die tief von den Ideen Socinis infiziert sind, nicht, die Lehre von der
stellvertretenden Siihne zu leugnen. ,So wie das, was Jesus widerfuhr, kein Leiden dessen war, was die slindige
Menschheit hatte erleiden sollen (d. h. eine Strafel), so war seine Leistung keine Leistung dessen, was die
Menschheit hatte vollbringen sollen, sondern lediglich Berufsgehorsam des von Gott ernannten Mittlers der
Erldsung.“*3® — Offene Pantheisten wie Schleiermacher und Rothe erkennen keine Notwendigkeit fiir ein

136 Quenstedt: Dist. inter poenae susceptionem voluntariam et impositionem violentam. Si quis sponte et ultra se offert ad satisfaciendum
pro alio, illi non fit injuria si imponatur poena. .. A violenta supplicii impositione, quae iniqua, ad voluntariam susceptionem, quae judicis
aequitatem et suscipientis amorem commendat, vitiosa est collectio. [Quenstedt: Der Unterschied zwischen der freiwilligen Annahme einer
Strafe und deren gewaltsamer Verhdngung. Bietet sich jemand freiwillig und dartiiber hinaus zur Genugtuung flr einen anderen an, so wird
er durch die Verhangung einer Strafe nicht geschadigt. .. Von der gewaltsamen Verhdngung einer Strafe, die ungerecht ist, bis zur freiwilligen

Annahme, die die Fairness des Richters und die Liebe des Empfangers lobt, ist die Sammlung bosartig.]

137 \hre Hauptargumente sind in Hutterus Rediviv., §101, Anmerkung 12, zusammengefasst.

138 zitiert in Rothe, Dogm. Il, 20. Siehe auch Zitate in BW lIl, d. h.



75

stellvertretendes Werk ,von Seiten Christi“. Sie behalten den Begriff bei, zerstreuen aber seine biblische
Bedeutung. Rothe behauptet, dass Christus ,, auch um seiner selbst willen leiden musste, und zwar sowohl als
Werk der Liebe als auch als Mittel zu seiner eigenen Erziehung und vollsténdigen Entwicklung. ... Nirgendwo (nicht
einmal in 2. Kor. 5, 21) behauptet die Schrift, dass Gott Christus unsere Siinden zugerechnet und ihn mit unserer
Schuld belastet hat” (!!).

$33. DIE FOLGE: GENUGTUUNG, SUEHNOPFER, VERSOEHNUNG, SUEHNE
Durch seinen stellvertretenden Gehorsam hat Christus Genugtuung fir alle Forderungen des gerechten Gottes
an die Menschheit erreicht 1). So wurde er zu unserem Siihnopfer und verséhnte die Welt mit Gott 2), und so
vollendete er die Siihne 3).

1) 1. Kor. 6,20: Denn ihr seid teuer erkauft. (7,21)

2. Petr. 2,1: Sie verleugnen den HERRN, der sie erkauft hat.

Offb. 5,9: Du bist erwiirget und hast uns Gott erkauft mit deinem Blut.

Offb. 13,3-4: Die hundertvierundvierzigtausend, die erkauft sind von der Erde. ... Diese sind erkauft aus den
Menschen zu Erstlingen Gott und dem Lamm.

Gal. 3,13: Christus aber hat uns erlost von dem Fluch des Gesetzes, da er ward ein Fluch fiir uns.

Gal. 4,5: [Gott sandte seinen Sohn] Damit er die, so unter dem Gesetz waren, erloste.

Hebr. 9,15: Und darum ist er auch ein Mittler des Neuen Testaments, damit durch den Tod, so geschehen ist
zur Erlésung von den Ubertretungen, die unter dem ersten Testament waren, die, so berufen sind, das
verheillene ewige Erbe empfangen.

1. Kor. 1,30: Von welchem auch ihr herkommt in Christus Jesus, welcher uns gemacht ist von Gott ... zur
Erlésung.

Eph. 1,7.14: An welchem wir haben die Erlosung durch sein Blut ... welcher [der Heilige Geist] ist das Pfand
unseres Erbes zu unserer Erldsung.

Kol. 1,14: an welchem wir haben die Erlésung durch sein Blut, namlich die Vergebung der Siinden.

Hiob 19,25: Aber ich weiR, dass mein Erl6ser lebt.

Jes. 41,14: Ich helfe dir, spricht der HERR, und dein Erldser, der Heilige in Israel.

Hos. 13,14: Aber ich will sie erlésen aus der Holle und vom Tod erretten.

Ps. 49,7-8: Kann doch ein Bruder niemand erlésen noch mit Gott jemand versdhnen; denn es kostet zu viel,
ihre Seele zu erlosen.

Apg. 20,28: Weidet die Gemeinde Gottes, welche er durch sein eigenes Blut erworben hat.

2. Thess. 2,14: Darein er euch berufen hat durch unser Evangelium zum herrlichen Eigentum unsers HERRN
Jesus Christus.

1. Petr. 2,9: lhr aber seid das auserwahlte Geschlecht, das konigliche Priestertum, das heilige Volk, das Volk
des Eigentums, dass ihr verkiindigen sollt die Tugenden des, der euch berufen hat von der Finsternis zu
seinem wunderbaren Licht.

2) Hebr. 2,17: Damit er barmherzig wiirde und ein treuer Hoherpriester vor Gott, zu verséhnen die Siinde des

Volks.

1. Joh. 2,2: Und derselbige ist die Verséhnung fiir unsere Siinde.

1. Joh. 4,10: Gott ... hat uns geliebt und gesandt seinen Sohn zur Verséhnung fiir unsere Stinden.

Rém. 3,25: Welchen Gott hat vorgestellt zu einem Gnadenstuhl durch den Glauben in seinem Blut.

Kol. 1,20: [Von Gott] und alles durch ihn verséhnet wiirde zu ihm selbst.

2. Kor. 5,18-19: Gott hat uns mit ihm selber versdhnt ... Gott war in Christus und versohnte die Welt mit ihm
selber.

Rém. 5,10-11: Denn so wir Gott verséhnt sind durch den Tod seines Sohns, ..., sondern wir rihmen uns auch
Gottes durch unsern HERRN Jesus Christus, durch welchen wir nun die Verséhnung empfangen haben.

3) 3. Mose 17,11: “Denn des Leibes Leben ist im Blut, und ich hab’s euch zum Altar gegeben, dass eure Seelen
damit versdhnet werden. Denn das Blut ist die Versohnung fiir das Leben.
Rom. 5,11: (siehe oben)

ANMERKUNGEN:

1. Dies ist der hochste Ausdruck des Evangeliums Jesu Christi, und jede Darstellung, die nicht die volle

‘ ‘

Bedeutung der Begriffe ,Genugtuung”, ,Siihnopfer”, ,Verséhnung" und ,Siihne” verkorpert, ist fatalerweise
mangelhaft und, gelinde gesagt, irreflihrend. Die Kirche Gottes nimmt die verschiedenen Aussagen der Heiligen
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Schrift in ihrem offensichtlichsten Sinne und erklart mit Jesus und seinen Aposteln, dass der Gottmensch die
Erlésung der Welt erreicht hat, indem er alle Forderungen des gerechten Gottes an die Menschheit erfiillt hat;
dass er auf diese Weise Gott verséhnte [durch das Sthnopfer] (den Frieden zwischen Gott und der Welt
wiederherstellte) und die Vers6hnung (Einigung, d.h., Er brachte diejenigen zusammen, die durch die Stinde der
Menschheit vollig getrennt waren) herbeifiihrte. Bei der Verwendung dieser Begriffe sollte jedoch beachtet
werden, dass die englische A. V. und die deutsche Version von Luther sie bei der Ubersetzung der verschiedenen
griechischen (und hebraischen), wie weiter unten ausfiihrlicher erldutert wird, dquivalent verwendet haben.

2. Genugtuung — Die lutherische Kirche Gbernimmt diesen Ausdruck, der von der lateinischen Kirche viele
Jahrhunderte lang verwendet wurde, und erklart, dass Christus ,durch seinen Tod fiir unsere Siinden gesiihnt
hat. ... Der Tod Jesu ist eine Genugtuung nicht nur fiir die Schuld, sondern auch fiir den ewigen Tod**°. Obwohl
dieser Begriff nirgendwo in der Heiligen Schrift verwendet wird, wird das Ergebnis der Erlésung Christi dort so
beschrieben, dass es eindeutig als eine sehr reale Genugtuung heraussticht. Wir sind sicher, dass Christus uns mit
dem Preis seines Blutes vom Fluch und der Herrschaft des Gesetzes freigekauft hat (ayopalelv, e€ayopalely, 1.
Kor. 6, 20; 7, 26; Gal. 3, 13; 4, 4f; 2. Petr. 2, 1. Offb. 5, 9; 14, 3f.)1°. Der Kaufpreis wird als Lésegeld bezeichnet
(Autpov Mt. 20, 28), und die Handlung, dieses Losegeld zu zahlen, sowie ihr Ergebnis werden mit Wortern aus
derselben Wurzel bezeichnet (Autpouv, AutpoucBay, Luk. 24, 21: Tit. 2, 14; 1. Petr. 1, 18; Autpwolg, Luk. 1, 68; 2,
38; ebd. 9, 12; anoAutpwoalg, Hebr. 9,15; 1. Kor 1, 30) Eph. 1,7.14, - Kol 1,14) Im hebréaischen Testament wird
dieselbe Idee eines Kaufs oder Losegelds durch die Zahlung eines entsprechenden Preises in den Begriffen padah
und pidjon ausgedriickt (Ps. 49, 7f. Hos. 13,14. vgl.: 2. Mose. 13, 13; 3. Mose 27,27; 4. Mose 15,15), der mit einer
angemessenen Zahlung erlost, wird der Retter Go-el genannt (Hiob 19, 23; Jes. 14, 14; Hos. 13, 14; vgl. ge-ulah,
die Leistung des Go-el, 3. Mose 25, 24 f. 29.48 usw.). Nach dem Go-el oblag es den nachsten Verwandten, einem
Verwandten oder einer Verwandten in Not angemessene Unterstlitzung zu gewahren (vgl. Ruth 3, 9-13; 4, 1-10),
sogar bis hin zum Freikauf oder zur Rache seines Todes (der Blutrdcher, z.B. 5. Mose 19, 6.12). — Durch diesen
Kauf werden die so Erlosten Eigentum des Erl6sers (meputoteioBat, Apg. 20, 28; nepurtoinotg, Eph. 1, 14; 2. Thess.
1,14; 1. Petr. 2, 9). Nun versteht es sich von selbst, dass bei jedem echten Kauf, insbesondere wenn es sich um
ein Losegeld handelt, durch das das Eigentumsrecht erworben wird, der gezahlte Preis dem gekauften
Gegenstand entsprechen und alle Anspriiche des urspriinglichen Eigentimers vollstidndig befriedigen muss. Im
Umgang mit dem allwissenden und gerechten Gott, dem das Leben aller Siinder verfallen war, konnte Jesus uns
nur durch ein volles Aquivalent erlésen, um die Anspriiche zu befriedigen, die Gottes Gerechtigkeit gegen uns
erhob. Er gab Leben fiir Leben, indem er sowohl die Gerechtigkeit lebte, die wir Gott schuldeten, als auch den Tod
starb, zu dem wir verurteilt waren. Dies ist Genugtuung; kein anderer Begriff wird den bewussten und
nachdriicklichen Aussagen der hier genannten Schriftstellen gerecht.

3. Stihnopfer — Propitiation ist die englische Entsprechung fiir iAaopog, iAaokeoBal (wie in Hebp. 2, 17; 1. Joh.
2, 2; 4, 10) und wird auch fiir ihaotnplov (R6m. 3, 25) verwendet.?*! Die barmherzige Gunst Gottes, die dem Zorn
Uber die Menschheit gewichen war, musste wiederhergestellt werden. Die Vers6hnung ist die wahre Fortsetzung
der Genugtuung, durch die der Zorn Gottes besanftigt wurde. Im Hebradischen wird das Verb kaphar, das
,bedecken” und damit ,verbergen” bedeutet, oft im Sinne von ,versdhnen” verwendet (wie in 2. Mose 30,10.15
f.; 3. Mose 4, 20; die A. V. verwendet hier ,Stihne”; vgl. aber Spr. 16,14). Von diesem Verb stammt das Substantiv
kapporeth, das mit seiner allgemeinen Bedeutung von , bedecken” zum technischen Kultbegriff fir die Abdeckung
der Bundeslade wurde, da dieser Teil der Lade die Steintafeln des Gesetzes bedeckte, die in der Lade aufbewahrt
wurden. Die Bedeutung liegt auf der Hand, da das Gesetz den Siinder anklagt. Das Blut der Siihne, das auf das
Kapporeth gesprenkelt wurde (3. Mose 16, 14), wurde in der Tat zu einem ,,Gnadenthron®, dem Ort, an dem die
Gnade Gottes thronte. In der griechischen Version der LXX wird kaphar mit (AaokeoBal und kapporeth mit
(Aaotnplov wiedergegeben, wobei das letztere Wort unter den hellenistischen Juden ebenso zu einem
Fachbegriff wird wie kapporeth im Hebrdischen. Indem Paulus diesen Begriff in Rom. 3,25 ohne Erklarung
verwendet, kann er davon ausgehen, dass er so verstanden wird, dass Christus die Stihne flir unsere Siinden ist.

139 Augsb. Bek., IV, 2; Apol. VI,24. Beachten Sie die deutschen Entsprechungen genugtun, Genugtuung.

140 |, der deutschen Version unterscheidet Luther zwischen ayopalelv und e€ayopalelv, wobei er ersteres mit erkaufen und letzteres mit
erlésen wiedergibt (in Galater). Ahnlich verwendet die englische AV. die Begriffe ,to buy” und ,to redeem, jedoch nicht mit derselben
Konsequenz, da ayopalew in Offb. 5, 9. 14, 3f mit ,redeem” wiedergegeben wird (die R.V. verwendet hier ,purchase”). Der
Bedeutungsunterschied liegt in der Konnotation von g€ayopadelv, wo die Praposition darauf hindeutet, dass der Erléste von einem Joch oder

einer Knechtschaft befreit wird.

141 per Begriff wird im Lateinischen mit ,,Deum propitium reddere” erklart, d. h. die Gunst Gottes zu erlangen. In Hebr. 2, 17, wo die AV.

Verséhnung verwendet, hat die R.V. sehr treffend , reconciliation” durch ,propitiation” ersetzt, wodurch die Ubersetzung in allen Passagen, in
denen der Begriff vorkommt, einheitlich ist. Fir die deutsche Version schien es keinen besseren Begriff zu geben als ,Versohnung”, was jedoch
das Aquivalent von "Versdhnung" ist. In Rdm 3,25 zog es Luther vor, den von Paulus implizierten Bezug auf die Decke der Bundeslade, den
Gnadenstuhl, auszudriicken; die Bedeutung wird dadurch nicht verandert.
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4. Versohnung — Dies ist die richtige Wiedergabe von kataAAayn, kataAAacoewy, katAhaoow, (2. Kor 5,18 f,;
Rém 5,10f,; Kol. 1, 20), da die ,Verdnderung” (beachten Sie das Hinzufligen in diesen Worten!) eine Verdnderung
in einen anderen Geisteszustand ist, die Veranderung von einem Gott, der durch unsere Siinde zutiefst beleidigt
ist, zu einem Gott, der mit der Welt im Frieden ist. Das versbhnende Werk Christi bewirkt die dauerhafte
Versohnung Gottes. Das Evangelium verkiindet diese Tatsache und ist das Wort der Verséhnung. Dieses
Evangelium zu predigen ist der Dienst der Verséhnung, der der Kirche aufgetragen wurde. Die Botschaft
verkiindet den Frieden Gottes, der alles Verstehen Ubersteigt (Phil. 4,7, Rom. 5,1), nicht das Gefiihl eines
erholsamen Friedens im Herzen der Menschen, sondern den Frieden, der im Herzen Gottes herrscht. Wenn wir
feststellen, dass der Gedanke der Verséhnung eine groRe Ahnlichkeit mit dem der Verséhnung und der
Genugtuung hat, sodass wir fast unmerklich vom einen zum anderen Ubergehen, brauchen wir uns nicht
beunruhigen zu lassen; denn wir sind nicht dazu aufgerufen, eine regelméaRige logische Abfolge dieser Begriffe
herzustellen, sondern jeden einzelnen in seinem vollen Wert ohne Wenn und Aber zu akzeptieren.

5. Suihne. Dieser Begriff (atonement), der in der englischen Version des Alten Testaments so haufig verwendet
wird, kommt im Neuen Testament nur einmal vor (Rom 5,11, fir kataA\ayn). Das Verb ,siihnen” wird in der
englischen Bibel nie verwendet. Es scheint, dass die urspriingliche Bedeutung des Wortes bereits zu Beginn des
17. Jahrhunderts vollig auBer Acht gelassen wurde; der Begriff war praktisch zu einem Synonym fiir Verséhnung
oder Verséhnung geworden.*? Heutzutage verschleiert die akzeptierte Aussprache den Ursprung des Begriffs.
Wir sagen immer noch: ,Ich bin mit meinem Freund in dieser Meinung einer Meinung*, d. h. ich stimme ihm zu.
Versohnung bedeutete daher urspriinglich den Akt, zwei Personen dazu zu bringen, sich zu einigen, oder den
Zustand ihrer Einigung, der durch einen solchen Akt erreicht wurde, und obwohl die Worterblicher diese
Verwendung des Wortes als archaisch oder veraltet einstufen, wird der lutherische Theologe daran denken, dass
die Verdanderung der Wortbedeutung zumindest teilweise auf den weit verbreiteten Unglauben an die
grundlegende Tugend des Werkes Christi zuriickzufiihren ist. GemaR der Heiligen Schrift war die Verséhnung, die
aus dem stellvertretenden Gehorsam Christi resultierte, in der Tat eine Einigung, eine Herstellung des Friedens
zwischen Gott und der Menschheit nach der Feindschaft, die aufgrund der Stinde des Menschen bestanden hatte.
Wenn der Begriff ,Sihne” wiederum verwendet wird, um das Werk Christi selbst zu bezeichnen, wird der
lutherische Lehrer daran denken und seine Zuhorer daran erinnern, dass dies den gesamten stellvertretenden
Gehorsam Christi von seiner Geburt bis zu seinem Tod am Kreuz bedeutet, das Opfer seines Lebens fiir uns, wobei
Leben hier wird im umfassendsten Sinne verstanden. Dieselbe sorgfaltige Unterscheidung sollte immer beachtet
werden, wenn das Verb ,sithnen” verwendet wird, um das Werk Christi zu bezeichnen.'*?

6. Gegen die oben dargelegte biblische Lehre werden von Sozinianern und vielen anderen Einwéinde erhoben,
die auf angeblichen moralischen Postulaten beruhen.!* Zwei davon verdienen besondere Aufmerksamkeit. (1)
Sie sagen, dass es nicht mit Gottes Natur Gbereinstimmt, ein Losegeld fir den Sinder zu verlangen, wenn Gott
Liebe ist, und daher wurde von Christus kein solches L&segeld verlangt oder bezahlt; es war weder eine
Genugtuung erforderlich, noch war es notwendig, Gott zu verséhnen. Dieser Einwand scheint zwar auf der
Grundlage der absoluten Vollkommenheit Gottes zu argumentieren, setzt aber in Wirklichkeit die
Unvollkommenheit seiner Gerechtigkeit voraus. Selbst der Mensch, der moralisch verpflichtet ist, Stinde ohne
Genugtuung zu vergeben, soweit es seine persdnliche Rache betrifft, kann die Forderung, dass der Verbrecher im
Interesse des 6ffentlichen Wohlergehens dem Gesetz Genugtuung leistet, moralisch nicht ignorieren. Gott kann
keine Schuld erlassen, ohne die von seinem unantastbaren Gesetz geforderte Genugtuung. Dies ist keine
Schwache Gottes, sondern ein Ausdruck der hochsten Vollkommenheit seiner Heiligkeit. Damit widersprechen
wir nicht Rém. 5,8; denn die Liebe Gottes zu den Menschen zeigt sich in hochstem MaRe darin, dass er einen Weg
gefunden und bestimmt hat, um die Forderungen seiner Gerechtigkeit durch den Tod seines Sohnes zu erfiillen.
So erstrahlen sowohl die Liebe als auch die Gerechtigkeit Gottes in ihrer vollen Vollkommenheit im Werk des
Erlosers. Dies beantwortet auch die Frage, an wen das Losegeld gezahlt wurde. Obwohl Satan die Menschheit in

142 1 den Uberarbeitungen wurde ,,Siihne” in Rém 5,11 sehr treffend durch ,Verséhnung” ersetzt, um die Ubersetzung von katoAAayn in
allen Passagen einheitlich zu gestalten. Zur Geschichte des Wortes ,,Siihne” zitiert das Standard Dictionary F. Hall (False Philology, S. 5): , Die
Bedeutung von atone fir ,verséhnt’ ist so alt wie Robert Mannyng; (make a onement with God, ,set atonement’ sind Ausdriicke aus dem 16.
Jahrhundert; und mir ist nicht bekannt, dass atonement und atone aus einer friiheren Zeit stammen. AuRerdem scheint atonement dem Wort
atone vorausgegangen zu sein. Im modernen Englisch wird das Wort atone nie verwendet, auBer als Bezeichnung fur "Wiedergutmachung
oder Stihne leisten.”

143 Die , Beseitigung der Feindschaft” zwischen den Juden und den Heiden, die in Eph. 2, 11-16 als Folge der Erlésung erwédhnt wird, eine

Vers6hnung in der Tat, wird in der Theologie nie als Stihne bezeichnet, da der Begriff auf die Wiederherstellung harmonischer Beziehungen
zwischen Gott und der Menschheit beschrankt ist. Andererseits ist die ,,avakedahaiwotg aller Dinge in Christus”, die in Eph. 1,10 so genannt
wird und in Kol. 1,15-17 deutlich angedeutet wird, in keiner Weise eine Siihne, sondern ein Begriff, der die unendliche Erh6hung Jesu Christi
bezeichnet.

144 Zu solchen Einwanden schreibt Hodge sehr treffend: ,Die Menschen tauschen sich standig, indem sie als moralische Axiome postulieren,

was nichts anderes ist als die Form, in der ihre Gefiihle oder besonderen Meinungen zum Ausdruck kommen“ (Il, 531) — eine Kritik, die breite
Anwendung findet.
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der Gefangenschaft von Siinde und Tod hielt, tat er dies nur mit der Erlaubnis Gottes, ohne einen giltigen
Anspruch seinerseits. Gott war es, der uns der Siinde unterworfen und uns verdammt hatte, und er hatte das
Recht und die Macht, Siihne zu fordern. Daher musste das Lésegeld an Gott gezahlt werden.'* —(2) Es wird ferner
argumentiert, dass gemaR 2. Kor. 5, 18 ff. die Welt mit Gott verséhnt wurde, nicht Gott mit der Welt, und dass es
daher in Gott keinen Zorn oder Grimm gab, der besanftigt werden musste. Eine eklatante petitio principii! Es ist
eine gangige Redewendung, dass ein Tater sich mit dem versdhnt, den er beleidigt hat (Matth. 5,24; 1. Kor. 7,11),
obwohl die Verséhnung sicherlich durch die vergebende Haltung der beleidigten Person bewirkt wird. Es ist zwar
wahr, dass die natirliche Feindschaft des Menschen gegen Gott (Rom 8,7) in der Bekehrung iberwunden werden
muss, bevor er die Wohltaten des Werkes Christi genieRen kann, aber die Welt, von der Paulus spricht, d. h. die
suiindige Menschheit in ihrer Gesamtheit, war nie von ihrer Feindschaft gegen Gott abgewandt und wird es auch
nie sein. Dass Gott durch alle Stinden wahrhaft beleidigt wird und in seiner Gerechtigkeit seinen Zorn sicherlich
Uber alle Ubeltiter kommen lassen wird, es sei denn, sie glauben an Christus, wird in der Heiligen Schrift mit
erstaunlicher Klarheit verkiindet (vgl. z. B. Ps. 5,5; 45,7; Joh. 3, 36; Rém. 1,18.32; Eph. 2,3; Gal. 3,13.14¢

7. Die sozinianische (neo-photinische) Leugnung der Notwendigkeit von Versdhnung und Sihne und der
Tatsache, dass Christus unsere Siinden gesiihnt und Gott versdhnt hat, hat die moderne protestantische
Theologie vollstandig durchdrungen und ist zu einem charakteristischen Grundsatz einer Vielzahl von Sekten
geworden. Arminianer, Rationalisten, Unitarier, Universalisten, Spiritisten und die Christliche Wissenschaft
kénnen als Feinde des Kerns des christlichen Glaubens bezeichnet werden. Unter den modernen Theologen,
deren Einfluss bei der Verbreitung dieses fatalen Irrtums weitreichend wirksam geworden ist, konnen wir
Schleiermacher, Nitzsch, Hofmann, Ritschl nennen.'*” — Alle verschiedenen Theorien iiber die wahre Natur des
Mittlerwerks Christi, so sehr sie sich auch in unwesentlichen Merkmalen unterscheiden, kdnnen in bestimmte
Typen eingeteilt werden.'*® Die folgende Ubersicht basiert auf dem Artikel {iber das Sithnopfer, der fiir die New

145 | uther lesen 1X, 369 §324-330 — Quenstedt: Remittere potest homo de jure suo, nisi jus alterius laedatur. Potest et debet tantum quoad
vindictam privatam, non quoad satisfactionem legibus debitam et interesse publicum. Summa; Deus salvo suo aeterno et inviolabili jure
absque satisfactione offensas remittere non potest; homo privatus, sed salvo jure Dei, remittere potest ac debet. Non igitur minus Deus
guam homo potest. Der Mensch kann erlittenes Unrecht nicht bis zur Genugtuung vergeben, wohl aber bis zur Begierde nach Rache. Nicht
vergeben zu kénnen, ist ein Zeichen hochster Vollkommenheit, nattirlicher Heiligkeit und Gerechtigkeit, nicht einer Unvollkommenheit oder
Ohnmacht — Calov ad Rom. 5, 8: Nichts steht der Liebe Gottes entgegen, wie es heillt, dass Gott Gber die Menschheit erzlirnt sei; aber beides
steht in der Schrift, beides ist heilig und glaubwiirdig. . . Caritas Dei in eo sita est quod nos dilexerit ut opus manuum suarum, ad imaginem
suam olim conditum ; ira autem Dei erga nos in eo consistebat, quod nos ut transgressores legis suae sub peccato ejusque reatu vi justitiae
suae constrictos teneret. Die Liebe Gottes, die uns zum Sterben bestimmt hatte, hat uns Christus als Vermittler gegeben und wollte, dass er
an unserer Stelle stirbt. Das Zornesgericht Gottes, das unsere Stinden in seinem Sohn récht, ... Jene (allgemeine Liebe) war der Grund fir die
Vermittlung und Verséhnung; diese (besondere Liebe) ist sozusagen die Wirkung und Folge der Versdhnung durch Christus — Ouenstedt:
Deus, ceu dominus supremus et judex justissimus, nos sub peccato concluserat (Rom. 3, 19. 11, 32) et poenae aeternae mancipaverat, ac vi
justitiae suae poenam exigebat (Rom. 1, 32). [Gott, als der hochste Herr und gerechteste Richter, hatte uns unter der Sinde gefangen
gehalten (Rém. 3, 19, 11, 32) und uns von der ewigen Strafe erlost, und mit der Kraft seiner Gerechtigkeit forderte er Strafe.] So hat er die
ganze Menschheit in seiner Gewalt, weil er die Macht hat, die schlimmste Strafe zu verhdngen und sie auch verhadngt, und zwar kraft seiner
eigenen Autoritat. Ei itaque soli, non diabolo, lytron persolvendum erat. . . Diabolus in captivitate nostra nihil aliud erat quam custos et
minister carceris, seu minister Dei qui nos justo suo judicio in potestatem Satanae tradiderat. [Deshalb musste er allein und nicht der Teufel
das Losegeld zahlen. . . Der Teufel in unserer Gefangenschaft war nichts weiter als der Hiiter und Diener des Gefangnisses oder der Diener

Gottes, der uns durch sein gerechtes Urteil der Macht Satans ausgeliefert hatte.]

148 Eine aufschlussreiche Bemerkung von Quenstedt zu 2. Kor. 5, 18 ff.: Die Versdhnung mit Gott wird verschiedenen Personen

zugeschrieben, aber auf unterschiedliche Weise: (1) Gott, dem Vater, Vers 18, als Ursache und erster Urheber. . (2) Christo, v. 19, tanquam
causae meritoriae. (3) Verbi ministerio, v. 20, tanquam c. instrumentali ex parte Dei offerentis. (4) Denique nobis, v. 20, tanquam c.
instrumentali apprehendenti per fidem.

147 Eiir Zitate aus den Erklarungen der verschiedenen Sekten siehe Giinther §51In. Argumente gegen die orthodoxe Lehre sind in Hutt. Red.
§101, Anmerkungen 11-15 zusammengefasst. Eine Ubersicht tiber die Entwicklung der modernen deutschen Theologie zu dieser Frage gibt
Luthard, Kompend. § 56, 5. Zitate aus Hofmann, BW IIl, 117. Um uns diese Angelegenheit naher zu bringen, zitieren wir aus einem Artikel von
E. D. Burton (University of Chicago), der 1908 und im Januar 1909 in der ,Biblical World“ veréffentlicht wurde, tiber ,,Die biblische Lehre vom
Suhnopfer”. Er fasst die angebliche Lehre des Paulus wie folgt zusammen: ,Die grundlegende Bedeutung des Todes Jesu, wie Paulus sie
versteht, liegt in der Offenbarung, die er bewirkt. Sie offenbart die Liebe Gottes zu den Menschen und die Gerechtigkeit Gottes, insbesondere
in ihrem Aspekt der Feindseligkeit gegenliber der Siinde. Diese Offenbarung Gottes, die seinen im Wesentlichen ethischen Charakter
manifestiert, befreit die Menschen von falschen Vorstellungen von Gott und bietet eine Grundlage, auf der ihnen von Gott vollstandig
vergeben werden kann. Doch nur unter der Bedingung des Glaubens, und das nicht willkirlich oder so, als wére der Glaube eine quantitative
Ergdnzung einer durch den Tod Jesu bewirkten Stihne fir die Stinde, sondern auf ethischer Grundlage ... kann Gott nur diejenigen als gerecht
anerkennen, die von Grund auf gerecht sind.”

148 b 0. Kirn aus Leipzig, der als einer der fiihrenden ,positiven” Theologen des frithen 20. Jhd. gilt, klassifiziert wie folgt: (1) Straftheorien
(Vergeltungsstrafe ist eine unbedingte Notwendigkeit unter Gottes ethischer Weltregierung und kann daher auch im Tod Christi nachgewiesen
werden). (2) Stihnetheorien (die den engeren Begriff der Strafe durch den umfassenderen Begriff der Stihne ersetzen, um Raum fiir den aktiven
Gehorsam Christi zu schaffen). (3) Garantietheorien ( keine Wiedergutmachung flr begangene Stinden, sondern eine Garantie dafir, dass sich
die Menschheit gemaR dem Willen Gottes entwickelt, was das beabsichtigte Ergebnis des Wirkens Christi ist). (4) Deklaratorische Theorien
(Gott kann Stinden ohne das Werk eines Mittlers vergeben; Christus ist nur Prophet). Kirn ist der Meinung, dass (1) und (4) unzureichend sind
(1), hofft, durch die Kombination von (2) und (3) ein zufriedenstellendes Gleichgewicht zu erreichen, schafft es aber nicht, die Kombination
zu erreichen, und produziert — eine Garantietheorie!
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Schaff-Herzog Encyclopedia von Benj. J. Warfield (Princeton) verfasst wurde. Er erklart, dass er seine
Klassifizierung nach der Auffassung vornimmt, die jede Theorie von der Person oder den Personen hat, auf die
das Werk Christi abzielt. (1) Triumphatorische Theorien. Das Werk Christi endet bei Satan und zwingt ihn, die in
Knechtschaft gehaltenen Seelen freizulassen. Sie waren im Zeitalter der Kirchenvater und sogar noch bei Bernhard
sehr beliebt; Luther verwendet sie auch nur als einen der Aspekte des Werkes Christi. — (2) Mystische Theorien.
Das Werk Christi endet physisch am Menschen, die Sihne durch ein inneres und verborgenes Wirken bringt den
Menschen in die Teilhabe am einen Leben Christi. Charakteristik: Die Heilstatsache ist nicht etwas, das Christus
lehrte oder tat, sondern was er war; nicht was er flr uns tut, sondern was er in uns tut, ist die Heilstatsache.
Nachweisbar bei den platonisierenden Vatern; weiterentwickelt von den Neuplatonikern; vertreten im Zeitalter
der Reformation durch A. Osiander, Schwenkfeld, Weigel, Bohme; neuer Impuls durch Schleiermacher und seine
Anhéanger, wie C. I. Nitsch, Rothe, Schoberlein, Martensen; in Amerika: die Mercersburg-Theologie, Westcott, H.
Clay, Trumbull. Hierher gehort die Theorie der Erlésung ,durch Vorbild“ oder durch allmahlich ausgerottete
Verderbtheit: Christus reinigte die menschliche Natur und stellte sie vollkommen vor Gott dar, wobei die
Menschen gerettet werden, indem sie durch den Glauben an dieser verherrlichten Menschlichkeit teilhaben. So
Swedenborg, Menken, Ed. Irving, auch Hofmann in gewissem MaRe. (3) Theorien iiber den moralischen Einfluss:
Die Erlésung endet beim Menschen, indem sie ihn zum Handeln anregt, sodass er dann wirklich sein eigener
Retter wird. Das wesentliche Merkmal dieser Theorien ist die Ubertragung der siihnenden Tatsache vom Werk
Christi auf die Reaktion der menschlichen Seele auf die Einflisse oder Appelle, die vom Werk Christi ausgehen.
Der Mensch, der voll und ganz in der Lage ist, seine eigene Erlésung zu erarbeiten, wird durch die Beobachtung
des Lebens und des Todes Christi dazu angeregt, sich in die richtige Richtung zu bewegen. ,,Es sind Glaube und
Reue, die das Antlitz Gottes verdndern; es gibt keine andere Siihne als Reue.” So die Sozinianer: Christus ein
Martyrer; sein Werk, Gottes Bereitschaft zu verkiinden, Slinden unter der einzigen Bedingung zu vergeben, dass
sie aufgegeben werden. F. W. Robertson: Universelle Erlésung durch Liebe; jeder, der liebt, ist ein Retter, der
Christus dhnelt. Ahnlich Pfleiderer, Horace Bushnell: ,Das stellvertretende Opfer war in keiner Weise etwas
Besonderes.” Alb. Ritschl: Christus errichtete das Reich Gottes in der Welt, d. h. die Offenbarung der Liebe Gottes
fir den Menschen und seiner gnadigen Absichten fir den Menschen; Jesus, erstes Objekt der Liebe Gottes, wird
als solcher zum Mittler; sein Tod, eine Prifung der Standhaftigkeit und der kronende Beweis des Gehorsams.
Seine Anhadnger waren W. Herrmann, |. Kaftan, F. A. B. Nitsch, T. Haring (Christi vollkommene Trauer lber die
Stinden der Welt erganzt unsere unvollkommene Reue), G. A. F. Ecklin. Die populédrste Form der Theorie des
moralischen Einflusses, dargelegt von S. T. Coleridge, John Young, Horace Bushnell, W. N. Clarke, G. B. Stevens, a.
0.: Die Liebe Gottes zu den Siindern, die sich in der Mission Christi manifestiert, bricht unseren eigenen
Widerstand und bringt uns als verlorene S6hne und Tochter in die Arme des Vaters zuriick. Andover Seminary:
Christus macht die Menschen zur BuRe fahig, und dadurch, zusammen mit dem Mitgefiihl Christi, das sich in der
BuBe ausdriickt, wird Gott gnadig gestimmt (indem die Menschheit plus Christus durch die Menschheit minus
Christus ersetzt wird). — (4) Rektoral- oder Regierungstheorien: Das Werk Christi wirkt sich sowohl auf Gott als
auch auf den Menschen aus, aber in erster Linie auf den Menschen und in zweiter Linie auf Gott. Auch hier ist die
siihnende Tatsache die eigene Reformation des Menschen, die jedoch nicht durch die Erkenntnis der Liebe Gottes,
sondern durch die Erzeugung eines Abscheus vor der Siinde durch das Schauspiel des Hasses Gottes auf die
Stinde, das durch die Leiden Christi erméglicht wird, verursacht wird. So Hugo Grotius, Arminianer (beeinflusst
vom Sozinianismus); spater Supernaturalisten der besseren Klasse, wie Michaelis, Storr, Morus, Knapp, Steudel,
Reinhard, Vinke, Egeling, auch Godet. In GroRbritannien und Amerika ist sie praktisch zur Orthodoxie der
Unabhdéngigen geworden (amerikanische Autoren: Jos. Bellamy, Sam. Hopkins, John Smalley, Stephen West,
Jonath. Edwards jr., Nath. Emmons, E. A. Park, wobei letzterer die Kongregationalisten vertritt). Sie ist derzeit die
vorherrschende Theorie unter amerikanischen Methodisten (John Miley). — (5) Vers6hnungstheorien, nach denen
das Werk Christi in erster Linie auf Gott und in zweiter Linie auf den Menschen abzielt. Arten: (a) Christus, der
mitfihlend in unsere Lage eintritt und unsere Siinden so stark als seine eigenen empfindet, dass er sie
angemessen bereuen und vor Gott bekennen kann, und das ist alles, was die Gerechtigkeit als Siihne verlangt. So
J. McLeod, Campbell, R. C. Moberly. (b) Christus bietet Gehorsam bis in den Tod; sein Opfer erkauft Gottes Gunst
und das Recht, mit denen, die Gott ihm als Belohnung gegeben hat, zu tun, was er tun wiirde. So die
Latitudinarians (Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts in England) und die Remonstranten (Limborg erklart,
dass das Werk Christi, obwohl es die Natur eines Siihneopfers hat, in Wirklichkeit nicht mehr an sich wertvoll ist
als ,,das Blut von Stieren und Ziegen“). All dies sind Verkleidungen der (c) biblischen Siihnopfertheorie. Erstmals
dogmatisch dargelegt von Anselm von Canterbury (Cur Deus Homo, 1099); vollstandig entwickelt von den
sogenannten protestantischen Scholastikern des 17. Jahrhunderts (in England: Turretin, John Owen, 1630).
Moderne Vertreter dieser Lehre in Deutschland: Tholuck, Philippi, Thomasius, Bohl, W. Kélling; in Frankreich:
Merle d'Aubigné, A. Gretillat; in England und Amerika: W. Symington (schliet aktiven Gehorsam aus!) K. S.
Candlish, A. A. Hodge, Geo. Smeaton, T. J. Crawford, Hugh Martin, — ganz zu schweigen von den Autoren der
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Evangelisch-Lutherischen Synodalkonferenz von Nordamerika, die sich sehr entschieden zu dieser Lehre in all
ihren biblischen Aspekten bekennen.

$ 34. SEINE UNIVERSALITAET
Das Ergebnis der Vermittlertdtigkeit Christi ist vollkommen und vollstandig: Der dreieinige Gott ist vollstandig
versohnt 1) mit allen Menschen ohne Ausnahme. 2) Daher ist Jesus in der Tat der einzige Erl6ser. 3)

1) 1. Kor. 15,13-14: Ist aber die Auferstehung der Toten nichts, so ist auch Christus nicht auferstanden. 14 Ist aber
Christus nicht auferstanden, so ist unsere Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube vergeblich.

R6ém. 5,10-11: Denn so wir Gott versohnt sind durch den Tod seines Sohns, da wir noch Feinde waren, viel
mehr werden wir selig werden durch sein Leben, so wir nun versdhnt sind. Nicht allein aber das, sondern
wir riihmen uns auch Gottes durch unsern HERRN Jesus Christus, durch welchen wir nun die Versohnung
empfangen haben.

2. Kor. 5,18-20: Aber das alles von Gott, der uns mit ihm selber verséhnt hat durch Jesus Christus und das Amt
gegeben, das die Verséhnung predigt. 19 Denn Gott war in Christo und verséhnte die Welt mit ihm selber
und rechnete ihnen ihre Stiinden nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Verséhnung. So
sind wir nun Botschafter an Christi Statt; denn Gott ermahnt durch uns. So bitten wir nun an Christi Statt:
Lasst euch verséhnen mit Gott!

Offb. 5,9: Du bist wiirdig, zu nehmen das Buch und aufzutun seine Siegel; denn du bist erwirgt und hast uns
Gott erkauft mit deinem Blut aus allerlei Geschlecht und Zungen und Volk und Heiden.

2) Hebr. 2,16.17: Denn er nimmt nirgend die Engel an sich, sondern den Samen Abrahams nimmt er an sich. Daher
musste er allerdinge seinen Briidern gleich werden, auf dass er barmherzig wiirde und ein treuer
Hoherpriester vor Gott, zu versdhnen die Siinde des Volks.

Joh. 3,16: So hat Gott die Welt geliebt, ... damit alle, die an ihn glauben ...

ROom. 5,18-19: Wie nun durch eines Siinde die Verdammnis {iber alle Menschen gekommen ist, so ist auch
durch eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des Lebens Uber alle Menschen kommen. Denn gleichwie
durch eines Menschen Ungehorsam viel Stinder geworden sind, also auch durch eines Gehorsam werden
viel Gerechte.

2. Kor. 5,14-15.19: Denn die Liebe Christi dringt uns so, da wir halten, dass, wenn einer fir alle gestorben ist,
so sind sie alle gestorben. Und er ist darum fiir sie alle gestorben, damit die, so da leben, hinfort nicht sich
selbst leben, sondern dem, der fiir sie gestorben und auferstanden ist. ... Gott ... verséhnte die Welt mitihm
selber.

Kol. 1,20: Und alles durch ihn verséhnet wiirde zu ihm selbst, es sei auf Erden oder im Himmel, damit, dass er
Frieden machte durch das Blut an seinem Kreuz durch sich selbst.

1. Tim. 1,15: Das ist gewiss wahr und ein teuerwertes Wort, dass Christus Jesus ist in die Welt gekommen, die
Suinder selig zu machen.

1. Tim. 2,6: Der sich selbst gegeben hat fiir alle zur Erlésung.

Luk. 19,10: Denn des Menschen Sohn ist kommen, zu suchen und selig zu machen, was verloren ist.

2. Petr. 2,1: Sie verleugnen den HERRN, der sie erkauft hat.

Matth. 20,28: Des Menschen Sohn ist ... gekommen, dass er ... gebe sein Leben zu einer Erlésung fir viele.

Matth. 26,28: Das ist mein Blut des Neuen Testaments, welches vergossen wird fiir viele zur Vergebung der
Sunden.

Hebr. 9,14.23.26.28: Und darum ist er auch ein Mittler des Neuen Bundes, damit durch den Tod, so geschehen
ist zur Erlésung von den Ubertretungen, die unter dem ersten Bund waren, die, so berufen sind, das
verheiBene Erbe empfingen. ... So mussten nun der himmlischen Dinge Vorbilder mit solchem gereinigt
werden; aber sie selbst, die himmlischen, miissen bessere Opfer haben, denn jene waren. ... Nun aber am
Ende der Welt ist er einmal erschienen, durch sein eigenes Opfer die Slinde aufzuheben. ... So ist Christus
einmal geopfert, wegzunehmen vieler Stiinden. Zum anderen Mal aber wird er ohne Siinde erscheinen
denen, die auf ihn warten, zur Seligkeit.

Hebr. 10,1.14: Denn das Gesetz ... kann nicht, die da opfern, [mit den bisherigen Opfern] vollkommen machen.
... Denn mit einem Opfer hat er in Ewigkeit vollendet, die geheiligt werden.

Rom. 3,25: Welchen Gott hat vorgestellt zu einem Gnadenstuhl durch den Glauben in seinem Blut, damit er
die Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, darbiete, in dem, dass er Siinde vergibt, welche bisher geblieben war
unter gottlicher Geduld.

Joh. 8,56: Abraham, euer Vater, ward froh, dass er meinen Tag sehen sollte; und er sah ihn und freute sich.

Apg. 15,11: Wir glauben, durch die Gnade des HERRN Jesus Christus selig zu werden, gleicherweise wie auch
sie.
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3) Apg. 4,12: Und ist in keinem anderen Heil, ist auch kein anderer Name den Menschen gegeben, darinnen wir

sollen selig werden.

ROom. 3,23-24: Sie sind allzumal Stinder und mangeln des Ruhms, den sie an Gott haben sollten, und werden
ohne Verdienst gerecht aus seiner Gnade durch die Erlésung, so durch Christus Jesus geschehen ist.

Gal. 3,22: Aber die Schrift hat es alles beschlossen unter die Siinde, damit die VerheiBung kdme durch den
Glauben an Jesus Christum, gegeben denen, die da glauben.

Hebr. 7,27: Denn das hat er getan einmal, da er sich selbst opferte.

Hebr. 9,12.26.28: Auch nicht durch der Bécke oder Kalber Blut, sondern er ist durch sein eigen Blut einmal in
das Heilige eingegangen und hat eine ewige Erlésung erfunden. (V. 26 u. 28: siehe oben)

Hebr. 10,14 (siehe oben)

ANMERKUNGEN:

1. Die Vollstandigkeit des Ergebnisses des Werkes Christi kann sowohl intensiv als auch umfassend (intensive et
extensive) gemessen werden. Fir sich allein betrachtet (der intensive Aspekt), ohne Bezugnahme auf die
Personen, auf die es zutrifft, ist es perfekt, wenn Gott selbst erklart, dass der Gottmensch sein Ziel nicht verfehlt
hat. Aber wir missen auch die umfassende Vollstindigkeit dieser vollkommenen Erlésung darlegen. In dieser
Hinsicht ist es ebenfalls eine vollstdndige Verwirklichung von Gottes Absicht, die die gesamte Menschheit ohne
Ausnahme umfasste.

2. Da Gott die Siinden der Welt auf seinen Sohn Jesus Christus gelegt hat, um sie durch vollkommenen
Gehorsam bis zum Tod am Kreuz zu stihnen, ist die Auferstehung Christi der héchste und unanfechtbare Beweis
dafir, dass das von ihm angebotene Losegeld von Gott als vollstidndige Genugtuung fiir alle Forderungen seiner
Gerechtigkeit angenommen wurde. Diese Tatsache ist die Grundlage fiir des Paulus Argument in 1. Kor. 15, 13-
20. Er versichert uns auch, dass wir, ja die ganze Welt, wahrhaft mit Gott verséhnt wurden (Rém. 5,10 f.; 2. Kor.
5,18-20), so dass das Wort der Verséhnung dazu bestimmt wurde, durch den Dienst der Versohnung verkiindet
zu werden. Diese herrliche Wahrheit ist die stédndige Last der Lobeshymnen, die von den Erlésten hier und im
Jenseits gesungen werden (Offb. 5,9 usw.). Nirgendwo in der Heiligen Schrift finden wir den geringsten Hinweis,
der Zweifel an der vollstandigen Annahme der vom Erloser angebotenen stellvertretenden Genugtuung durch
Gott als vollkommene Erfillung seiner Forderungen rechtfertigen wiirde. Dies muss auch deshalb wahr sein, weil
das Werk Jesu nicht das Werk eines bloBen Menschen war; sein Leben und sein Tod waren das Leben und der
Tod des Sohnes Gottes, und seine Leistungen waren gottlich vollkommen. In diesem Zusammenhang sei
angemerkt, dass der Sohn Gottes in gewisser Weise diese Genugtuung fiir sich selbst erbrachte, da er als
gerechter und rechtschaffener Gott, als Urheber des Gesetzes und als Racher seiner Ubertretung zu Recht fiir sich
selbst vollstindige Wiedergutmachung forderte.!®® — Vergleiche man diese biblische Wahrheit mit der
rationalistischen Theorie einer acceptilatio (eine Beinahe-Akzeptanz!), die von den Skotisten des Mittelalters
vertreten wurde. Wahrend die Thomisten, die der Fiihrung von Augustinus und Anselm folgten, eine gratia
superabundans und eine reale Annahme des Verdienstes Christi durch Gott als vollstédndiges Losegeld erklarten,
vertraten die Skotisten die Ansicht, dass das Leben und Tod, die nur seine menschliche Natur betrafen, zu einem
meritum finitum fiihrten, das daher nur den Wert hat, den Gott ihm zuerkennen mag, da jedes Verdienst durch
die Annahme Gottes bestimmt wird.*>°

3. Was die umfassende Vollstindigkeit des Werkes Christi betrifft, so geht aus Hebr. 2, 16 (vgl. Kontext!) klar
hervor, dass seine Wohltaten nicht fur die Engel bestimmt waren. Die Erlésung von Siinde und Verdammnis gibt
es fur die gefallenen Geister nicht, obwohl sich die Herrschaft Christi auf sie erstreckt (Eph. 1, 10). Auch hier ist
es falsch zu sagen, dass Christus durch seinen Gehorsam Verdienste und Bevorzugung fiir sich selbst erworben
hat. Dieser Fehler taucht natiirlich im System der Sozinianer auf, die direkt behaupten, dass Christus gelitten hat,
um sich die Erhéhung zu verdienen. An anderer Stelle fuhrte eine nestorianische Lehrrichtung zu dhnlichen
Ansichten.® Abgesehen von philosophischen Argumenten hat dieser Fehler nichts, worauf er sich stitzen
konnte, auBer dem Wort in Phil. 2,9 (also auch). Wir haben an anderer Stelle (§20, 5) gezeigt, dass dieses Adverb
nicht unbedingt die Beziehung von Ursache und Wirkung ausdriickt, sondern eine natirliche Abfolge anzeigen

149 Baier: Quatenus Christus satisfecit, spectatur praecise at Mediator; quatenus autem ipse etiam satisfactionem postulavit, sic praecise ut
Deus, auctor et vindex legis, per essentiam summe justus (ut Pater et Spiritus s.) intuendus est. [Soweit Christus zufrieden gestellt hat, wird
genau als der Mittler angesehen; aber insofern er selbst auch Genugtuung verlangte, so ist gerade Gott, der Urheber und Racher des Gesetzes,

seinem Wesen nach als tiberaus gerecht (als der Vater und der Heilige Geist), anzusehen.]

150 Tantum valuit (opus Christi) procul dubio, quantum fuit a Deo acceptatum. Divina acceptatio est potissima causa et ratio omnis meriti.

[Zweifellos war es (das Werk Christi) nur so wirksam, wie es von Gott angenommen wurde. Die géttliche Akzeptanz ist die wichtigste Ursache

und der wichtigste Grund fir alle Verdienste.]

151 Wir finden es bei romisch-katholischen Gelehrten, bei Jesuiten und auch bei einigen Calvinisten, Arminianern usw. ausgedrickt. Siehe

Zitate in Glinther § 49a.
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kann — und dies hier auch tut. Nachdem Christus alle Prophezeiungen Uber seinen stellvertretenden Gehorsam
erfiillt hatte, blieb Gott nur noch eines zu tun, namlich ihn gemafR denselben Prophezeiungen zu erhéhen. Unsere
Lehrer argumentieren diesen Satz auch aus dem Verb exapttwoev, das eine Gnadengabe (xapig) bezeichnet und
somit besagt, dass die Erhdhung keine Belohnung fiir Verdienste war.'>?

4. Christus hat die Erlésung fiir alle Menschen ohne Ausnahme verdient, von Adam bis zum letzten Siinder, der
vor dem Jlngsten Gericht auf der Erde geboren wird. Er kam, um die Verlorenen zu suchen und zu retten (Luk.
19,10), um Siinder zu retten, um sich selbst anstelle aller hinzugeben (1. Tim. 1,15; 2,6). Das bedeutet nicht, einige
der Verlorenen, einige der Siinder. Es bedeutet alle Menschen, (ber die durch die Schuld Adams das Gericht zur
Verdammnis kam; dieselben ,Vielen®, die zu Siindern gemacht wurden, werden durch Christus zu Gerechten
gemacht (Rom. 5,18 f). Das bedeutet wiederum die Welt, d. h. die ganze Menschheit, die, da sie alle von einem
Blut sind (Apg. 17,26) und ohne Ausnahme in Stinde verloren sind (R6m. 3,22 f), alle in der Liebe Gottes umarmt
wurden (Joh. 3,16) und alle gleichermaBen von Gott mit sich selbst versohnt wurden (2. Kor. 5,19). Um diese
Universalitat der Erlosung zu betonen, erklart Petrus, dass sie sich sogar auf diejenigen erstreckt, die den Herrn
verleugnen und sich selbst das schnelle Verderben auferlegen (2. Petr. 2, 1), ja sogar auf diejenigen, die die
himmlische Gabe gekostet haben, danach aber abfallen und verloren gehen (Hebr. 6, 4 ff). SchlieRlich wird uns
deutlich gesagt, dass die Genugtuung Christi riickwirkend war (die riickwirkende Kraft des Verdienstes Christi),
einschlieRlich aller, die vor den Tagen Christi lebten, Abraham (Joh. 8, 56. vgl. Roth. 4. Gal. 3), die Vater (Apg. 15,
11), alle, die unter dem ersten Bund standen (Hebr. 9, 15), die sich bewusst waren, dass ihre levitischen Opfer die
vollkommene Verséhnung des Messias vorwegnahmen (Hebr. 9, 23.26; 10, 1; vgl. auch Offb. 13, 83, und sich
danach sehnten, Augen- und Ohrenzeugen der Dinge zu werden, an die sie glaubten und die sie tatsachlich im
Glauben besaRen (Luk. 10, 24).

5. Die Universalitat der Erlésung darf nicht so gedacht oder gepredigt werden, dass ihre individuelle Anwendung
geleugnet oder getriibt wird. Christus starb nicht fiir die Welt oder die Menschheit im Allgemeinen, sondern er
lebte, litt und starb fiir jeden Einzelnen, den wir unter den abstrakten Begriffen Welt oder Menschheit verstehen.
Sein Werk ist die Erlésung der Welt, weil in ihm jeder Mensch das Gesetz erfiillt und fiir seine Schuld gestorben
ist. Der Sinder macht die allgemeine Erlésung nicht durch den Glauben auf sich anwendbar; wenn das wahr ware,
wadre die Erlésung nicht vollstandig, bevor der Mensch den Akt des Glaubens vollzieht. Im Gegenteil, durch den
Glauben nimmt der Einzelne die Erlésung, Verséhnung und Erlosung an, die Christus fir ihn persénlich erwirkt
hat. Daher ist diese Erlosung fir diejenigen, die endgiiltig verloren sind, genauso vollkommen und vollstandig.
Dies ist der einzige, aber ausreichende Grund, warum derjenige, der nicht glaubt, verdammt ist. Unglaube ist die
Ablehnung des Lebens und der Erlésung, die fir jeden Unglaubigen erreicht und personlich vorgesehen ist.

6. Dieses Evangelium wird vom Calvinismus abgelehnt. Alle wahren Calvinisten lehren, dass Jesus Christus nicht
gekommen ist, um diejenigen zu retten, die Gott von Ewigkeit her zur Verdammnis vorherbestimmt hat, und
daher Gott keine Genugtuung geleistet hat. Strikte (rigide) Mitglieder der Sekte machen diese Behauptung
unverblimt und erklaren, dass die Aussagen der Schrift Gber die universelle Erlésung verniinftigerweise nicht in
vollem Umfang beriicksichtigt werden kénnen. Andere (mitiores) versuchen, diese abscheuliche Aussage zu
verschleiern, indem sie zwischen der Hinldnglichkeit und der Wirksamkeit des Werkes Christi unterscheiden und
erklaren, dass die Erlésung in der Tat fiir die ganze Welt hinlénglich ist, aber nach Gottes Beschluss nur fir die
Auserwahlten wirksam ist. Andere wiederum (hypothetisch), die die UnzweckmaRigkeit dieser Maske sptren,
versuchen, sich dem Vorwurf der Schriftverleugnung zu entziehen, indem sie behaupten, dass das Verdienst
Christi zwar flr die ganze Welt gegeben ist, aber nur unter der Bedingung des Glaubens wirksam ist, und — es ist
nicht der Wille Gottes, dass die Verworfenen glauben. In jedem Fall ist die Erklarung eine uneingeschrankte
Leugnung der Wahrheit, die durch die in Anmerkung 4 zitierten Schrifttexte vermittelt wird. Von den
fadenscheinigen Argumenten, die von den Calvinisten zur Verteidigung dieser Leugnung vorgebracht werden,
erwahnen wir hier nur drei. Das erste ist, dass die Heilige Schrift so oft erklart, dass Christus fiir sein Volk
gestorben ist, fur diejenigen, die ihm vom Vater gegeben wurden, usw.'>* Hier stellen wir die Behauptung als
unlogisch in Frage, dass das, was fiir einen Teil eines Ganzen behauptet wird, damit immer implizit fiir andere

152 Kromayer: Nam quod quais ex gratia consequitur, illud non meretur. [Denn was aus der Gnade folgt, ist unverdient.]

153 »,Das Lamm, das geschlachtet ist, von Grundlegung der Welt an.” Sowohl Luther als auch die A.V. setzen hier die Worter genau in der

gleichen Reihenfolge wie im Griechischen. Es besteht jedoch kaum ein Zweifel daran, dass Johannes den Ausdruck ,von Grundlegung der Welt
an“ als Adverb-Modifizierer des Pradikats meinte, sodass die Version lauten sollte: ,,deren Namen nicht geschrieben sind von Grundlegung
der Welt an in dem Lebensbuch des Lammes, das geschlachtet ist” (so die Revidierte Fassung), wie in 17, 8. Aber selbst so scheint es, dass

das Schlachten des Lammes der Grund daflr war, dass die Namen von Grundlegung der Welt an in das Buch des Lebens geschrieben wurden.

B4 ym Hodge zu zitieren: ,Wenn die Menschheit in zwei Klassen eingeteilt wird, die Kirche und die Welt, die Freunde und die Feinde Gottes,

die Schafe und die Bocke, wird das, was von der einen Klasse behauptet wird, der anderen implizit verweigert (1?). Wenn gesagt wird, dass
Christus die Kirche liebte und sich fiir sie hingab, dass er sein Leben fir seine Schafe hingab, ist es klar, dass etwas tiber die Kirche und die
Schafe gesagt wird, das nicht wahr ist fiir diejenigen, die zu keiner von beiden gehéren. ... Jede Behauptung, dass Christus fir ein Volk
gestorben sei, ist daher eine Verleugnung der Lehre, dass er fir alle Menschen gleichermaRen gestorben ist“ (1, 549).
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Teile desselben Ganzen geleugnet wird. Dies mag die Absicht der Aussage sein, aber die implizite Leugnung muss
aus anderen Quellen nachweisbar sein. Eine einzige Textstelle, die besagt, dass Christus nur fir die Kirche oder
seine Schafe gestorben ist, wiirde der calvinistischen Behauptung Farbe verleihen; aber es gibt keine einzige!
Wieder zitieren sie die Worte Christi, dass er gekommen sei, um sein Leben als Losegeld fir viele zu geben (Matth.
20,28), dass sein Blut fur viele vergossen wurde (Matth. 26,28) und dass er die Sinden vieler trug (Hebr. 9,28),
und argumentieren: Viele, also nicht alle, sondern nur die Auserwdhlten! Es ware offensichtlich unangemessen,
dieses Argument mit der einfachen Behauptung zu widerlegen, dass das Wort ,viele” in diesen Passagen ,alle”
bedeutet; aber aus zahlreichen anderen Passagen geht hervor, dass die ,vielen”, von denen hier die Rede ist,
tatsachlich alle Menschen sind (wie im analogen Fall von Dan. 12, 2 vgl. Joh. 5, 22), wobei sich die Aussagen
gegenseitig erkldren.'>> Auch hier wird die Behauptung, dass ,viele” nur ,die Auserwihlten” bedeutet, durch
einen Hinweis auf Matth. 20,16: ,Viele sind berufen, wenige sind auserwdhlt” gut widerlegt!*>® Ein drittes
Argument der Calvinisten besagt, dass Christus, da er nicht fur die Verwerflichen beten wirde (Joh. 17,9),
sicherlich nicht fir sie sterben wiirde! Aber abgesehen von der inhdrenten logischen Schwéache dieses Arguments
beruht es auf einer Fehlinterpretation. Christus betete tatsachlich fir viele, die nie bekehrt wurden (Luk. 23,24;
Jes. 53,18); aber dieses allgemeine Gebet, das Teil seines Erlosungswerks war und dessen universelle Anwendung
zeigt, wurde sicherlich nicht durch das besondere Flehen fiir diejenigen, die damals oder spdter an Jesus Christus
glaubten, entkraftet. Nebenbei bemerkt, hielten es einige Katholiken (Corn. Jansen; Becanus) als einen
semipelagianischen Fehler ansehen, dass Christus fiir die ganze Welt gestorben sei!

7. Weil die von Christus Gott erwiesene Genugtuung in jeder Hinsicht vollkommen und vollstandig ist, ist er
tatsachlich und wahrhaftig der einzige Erloser, nicht allein in dem Sinne, dass er der einzige ist, der diese Erlosung
unternommen und bis zu einem gewissen Punkt durchgefiihrt hat, sondern auch, weil sein Werk in keiner Weise
und in keinem Mafse vom Siinder oder einem anderen Geschopf ergdnzt werden muss und kann. Die direkte
Aussage in Apg. 4,12 stimmt voll und ganz mit dem offensichtlichen Sinn von Rém. 3,23 ff. und Gal. 3,22 lberein,
wo die vollige Hilflosigkeit des Stinders der Wirksamkeit des Werkes Christi gegenlibergestellt wird. Fligen wir die
klaren Aussagen in Hebr. 7,27 (R. V.: ,ein flr allemal”) 9,12.26.28; 10,14 hinzu, wo der Vergleich zwischen den
Opfern des Alten Testaments und dem Opfer Christi dieselbe Wahrheit sehr deutlich hervorhebt. — Daher ist es
falsch, entweder einen bestimmten Grad an Heiligkeit oder die Bekehrung als ethische Anstrengung des
Menschen oder sogar den Glauben, eine Bedingung, die der Mensch erfiillen muss, bevor ihm die Erlésung zuteil
wird. Jede Predigt dieser Art, die unter den Sekten vorherrscht, legt den entscheidenden Faktor der Erlésung in
den Stinder und leugnet damit die volle Wirksamkeit des Werkes Christi. Damit unterscheidet sie sich nur graduell,
aber nicht wesentlich von der Haresie des romischen Antichristen; denn sie leugnet das Evangelium, dass Jesus
tatsachlich der Christus Gottes ist! Im romischen Katholizismus finden wir freilich viele krasse Auswiichse dieses
grundlegenden Irrtums. (1) Er lehrt, dass Christus nur fir die Siinden Genugtuung geleistet hat, die vor der Taufe
begangen wurden, und dass der Siinder selbst fiir alle nach der Taufe begangenen Ubertretungen
Wiedergutmachung leisten muss.*®’ (2) Er erklart, dass ein Siinder ohne Christus Erldsung erlangen kann, indem
er eine Genugtuung leistet, die Gott groRzligig als ausreichend akzeptiert. (3) Die Hauptverkérperung dieses
Irrtums findet sich in der Lehre von der Messe als unblutigem Opfer des Leibes und Blutes Christi, durch das der
Priester taglich die Vergebung der Siinden erwirkt.®® Zur Verteidigung dieser monstrésen Institution
unterscheidet die rémische Kirche zwischen Siihne- und Opfergabe und erklart, dass das erstere einmalig war,
wahrend das letztere wiederholt werden muss, damit der Nutzen fir den Einzelnen zum Tragen kommt. Mit
unseren dlteren Lehrern bieten wir die folgenden entscheidenden Gegenargumente an: (1) Ohne BlutvergieRen
gibt es keine Vergebung der Siinden (Hebr. 9, 22). (2) Anwendbare Opfer sind in der Heiligen Schrift unbekannt.
(3) In Hebr. 9, 26 wird das einmal vollbrachte Opfer Christi als ein abschlieRender Akt beschrieben, der nicht
wiederholt werden kann; andernfalls waren, da das ganze Leben Christi Teil seines grofen Opfers war,
stellvertretende Handlungen fiir seine Geburt, seine Versuchung usw. erforderlich, die ebenfalls nur einmal
stattfanden. (4) Die stellvertretende Wiederholung bestimmter Handlungen war ein Merkmal der
alttestamentlichen Heilszeit und wurde durch das Werk Christi abgeschafft!

8. Hier nehmen sich unsere Vater die Zeit, um die Frage zu erértern, ob es notwendig war, dass Christus sein
ganzes Blut vergoss, wahrend ein Tropfen davon sicherlich ausgereicht hatte, um die Siinden der Welt

155 Quenstedt: Non se corrigit Scriptura quando multos nunc dicit, quos alibi emnes dicit; non opponit multos omnibus, sed uni vel paucis.
[Die Schrift korrigiert sich nicht, wenn sie jetzt sagt, dass es viele gibt, von denen sie anderswo sagt; Er stellt nicht viele gegen alle, sondern

gegen einen oder einige wenige.]

156 qQuenstedt: Laborat consequentia: Multi, ergo soli electi; imo potius: Multi, ergo reprobi, nam hi sunt multi, pauci electi! [Die

Schlussfolgerung ist die: Viele, dann nur die Auserwahlten; nein, vielmehr: Viele sind daher Verworfene, denn diese sind viele, aber die
wenigen Auserwdhlten!]

157 Conc. Trid. Kap. 8. S. 79, Kanon 12-14. Vergleiche Apol. XII (V), 24.

158 Siehe Apol. XXIV (XI1), 89; vergleiche auch den gesamten Artikel XXIV Uber die Messe, der sich jedoch hauptsachlich gegen die Idee des

opus operatum richtet.
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abzuwaschen.' Die Antwort ist, dass der Wert des Blutes Christi hier an der Wiirde seiner Person gemessen
wird; es ist das Blut Gottes selbst (Apg. 20, 28) und daher von unendlicher Vortrefflichkeit. Gleichzeitig war es der
Ratschluss gottlicher Weisheit, dass der Erldser den hochsten Preis zahlen und sein ganzes Blut bei der Errichtung
des Neuen Testaments vergieRen sollte, und aus dieser Sicht reichte ein Tropfen seines Blutes nicht aus!®°

§35. DIE WIRKUNG: CHRISTLICHE FREIHEIT
Abgesehen von der Tatsache, dass die Rechtfertigung Christi in seiner Auferstehung die universelle
Rechtfertigung der gesamten Menschheit war 1), werden alle, die an ihn glauben, durch seine Erlésung vom
Bewusstsein des Zorns Gottes 2) und vom Gesetz 3) befreit, erhalten die Erneuerung des Lebens nach dem
gottlichen Bild 4) und werden schlieRlich von allen Mdngeln 5) und allen Widrigkeiten 6) befreit.

1) Rom. 3,23-24: sie sind allzumal Siinder und mangeln des Ruhms, den sie an Gott haben sollten, und werden
ohne Verdienst gerecht aus seiner Gnade durch die Erlésung, so durch Christus Jesus geschehen ist.

R6m. 5,18: Wie nun durch eines Siinde die Verdammnis Uber alle Menschen kommen ist, also ist auch durch
eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des Lebens tber alle Menschen kommen.

2. Kor. 5,19.21: Denn Gott war in Christus und verséhnte die Welt mit ihm selber und rechnete ihnen ihre
Stinden nicht zu ... Denn er hat den, der von keiner Siinde wusste, fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir
wirden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.

Joh. 17,18: Gleichwie du mich gesandt hast in die Welt, so sende ich sie auch in die Welt.

Joh. 20:21-23: Friede sei mit euch! Gleichwie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch. ... Nehmt hin den
Heiligen Geist! Welchen ihr die Siinden erlasset, denen sind sie erlassen, und welchen ihr sie behaltet, denen
sind sie behalten.

2) Rom. 8,1.31-39: So ist nun nichts Verdammliches an denen, die in Christus Jesus ... Ist Gott fir uns, wer kann
gegen uns sein? ... Wer will die Auserwahlten Gottes beschuldigen? Gott ist hier, der da gerecht macht. 34
Wer will verdammen? Christus ist hier, der gestorben ist, ja vielmehr, der auch auferweckt ist ... Wer will uns
scheiden von der Liebe Gottes? ... Aber in dem allem {iberwinden wir weit um deswillen, der uns geliebt
hat. ... [Nichts] kann uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserm HERRN.
1. Kor. 15,55-57: Der Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod, wo ist dein Stachel? Hélle, wo ist dein Sieg? Aber
der Stachel des Todes ist die Stinde; die Kraft aber der Siinde ist das Gesetz. Gott aber sei Dank, der uns den
Sieg gegeben hat durch unsern HERRN Jesus Christus!

3) R6m. 6,14: Denn die Stinde wird nicht herrschen kénnen tUber euch, da ihr nicht unter dem Gesetz seid, sondern
unter der Gnade.
R6m. 10,4: Denn Christus ist des Gesetzes Ende; wer an den glaubt, der ist gerecht.
Gal. 4,5: Damit er die, so unter dem Gesetz waren, erloste, dass wir die Kindschaft empfingen.
Gal. 5,18: Regiert euch aber der Geist, so seid ihr nicht unter dem Gesetz.
1. Tim. 1,9: Dem Gerechten ist kein Gesetz gegeben. [wortl.: Das Gesetz lastet nicht auf dem Gerechten.]

159 ) yther: ,Was ist nun der Schatz, mit dem wir erlést sind? Nicht vergangliches Gold und Silber, sondern das kostbare Blut Christi, des
Sohnes Gottes. Dieser Schatz ist so kostbar und so ausgezeichnet, dass er Uber das Fassungsvermdgen jedes menschlichen Geistes oder
Verstandes hinausgeht, dass ein einziger Tropfen dieses unschuldigen Blutes mehr als genug fiir die Stinden der ganzen Welt gewesen ware.”
(Predigt tiber 1. Petr 1,18-20. 1523. IX, 995 §73). Vergleiche die Hymne:

Dein Blut, der edle Saft,

Hat solche Stark und Kraft,

Dass auch ein Tropflein kleine

Die ganze Welt kann reine

Und von des Teufels Rachen

Frei, los und ledig machen.

160 peisner: Quod de una gutta sufficiente dicunt theologi, non est intelligendum absolute de consummatione meriti et consilii Dei, sed
respective quoad dignitatem personae. Hujus enim sanguis fuit ipsius Dei sanguis (Act. 20, 28. Mt. 26, 28. 1. Joh. 1, 7), ideoque per se dignus
et idoneus satis, cujus vel unica guttula esset antilytron pro peccatis mundi. Interim Deo placuit et sine crudelitate placere potuit, Filium
gravissime percuti et vulnerari (Is. 53) ideoque una gutta non fuit sufficiens ratione meriti et consilii divini, siquidem Deus multa effusione
sanguinis sancire voluit Novum Testamentum, ad apertius demonstrandum justitiae et veracitatis gloriam. [Was die Theologen sagen, dass
ein Tropfen ausreicht, ist nicht absolut als Vollendung von Gottes Verdienst und Plan zu verstehen, sondern relativ im Hinblick auf die Wirde
des Menschen. Denn dieses Blut war das Blut Gottes selbst (Apostelgeschichte 20, 28. Mt. 26, 28. 1. Johannes 1, 7) und daher an sich wirdig
und ausreichend, von dem selbst ein einziger Tropfen ein Antilytron fiir die Stinden sein wirde die Welt. In der Zwischenzeit gefiel es Gott,
und Er konnte Ihm ohne Grausamkeit gefallen, dass der Sohn aufs schwerste geschlagen und verwundet wurde (Jes. 53), und deshalb reichte
ein Tropfen aus Verdienstgriinden und gottlichem Plan nicht aus, da Gott es wollte das Neue Testament mit viel BlutvergieRen zu heiligen, um
die Herrlichkeit der Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit offener zu demonstrieren.]
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Gal. 5,1-3: So besteht nun in der Freiheit, damit uns Christus befreit hat, und lasst euch nicht wieder in das
knechtische Joch fangen! Siehe, ich, Paulus, sage euch: Wenn ihr euch beschneiden lasst, so ist euch Christus
nichts niitze. Ich bezeuge abermals einem jeden, der sich beschneiden lasst, dass er noch das ganze Gesetz
schuldig ist zu tun.

Kol. 2,16-17.20: So lasst nun niemand euch Gewissen machen (iber Speise oder lber Trank oder Uber
bestimmte Feiertage oder Neumonde oder Sabbate, welches ist der Schatten von dem, was zukiinftig war;
aber der Korper selbst ist in Christus. ... So ihr denn nun abgestorben seid mit Christus den Satzungen der
Welt, was lasst ihr euch denn fangen mit Satzungen, als lebtet ihr noch in der Welt?

1. Kor. 7,23: lhr seid teuer erkauft; werdet nicht der Menschen Knechte!

4) 1. Petr. 1,18-19: Und wisst, dass ihr nicht mit verganglichem Silber oder Gold erlést seid von eurem eitlen
Wandel nach vaterlicher Weise, sondern mit dem teuren Blut Christi.

1. Petr. 4,1: Weil nun Christus im Fleisch fur uns gelitten hat, so wappnet euch auch mit demselben Sinn: denn
wer am Fleisch leidet, der hort auf von Siinden.

1. Kor. 6,20: Denn ihr seid teuer erkauft. Darum so preist Gott an eurem Leib und in eurem Geist, welche sind
Gottes.

Eph. 2,10: Denn wir sind sein Werk, geschaffen in Christus Jesus zu guten Werken, zu welchen Gott uns zuvor
bereitet hat, dass wir darinnen wandeln sollen.

ROom. 6,4.6.11: So sind wir je mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod, damit, gleichwie Christus ist
auferweckt von den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters, also sollen auch wir in einem neuen Leben
wandeln. ... Unser alter Mensch ist samt ihm gekreuzigt ist, damit der slindliche Leib aufhére, dass wir
hinfort der Siinde nicht dienen. ... Haltet euch dafir, dass ihr der Siinde gestorben seid und lebt Gott in
Christus Jesus, unserm HERRN.

ROom. 8,4: Damit die Gerechtigkeit, vom Gesetz erfordert, in uns erfillt wiirde, die wir nun nicht nach dem
Fleisch wandeln sondern nach dem Geist.

R6ém. 14,8-9: Leben wir, so leben wir dem HERRN; sterben wir, so sterben wir dem HERRN. Darum, wir leben
oder sterben, so sind wir des HERRN. Denn dazu ist Christus auch gestorben und auferstanden und wieder
lebendig worden, dass er iber Tote und Lebendige HERR sei.

Joh. 8,36: So euch nun der Sohn freimacht, so seid ihr recht frei.

Tit. 2,14: Der sich selbst fiir uns gegeben bat, damit er uns erldste von aller Ungerechtigkeit und reinigte sich
selbst ein Volk zum Eigentum, das fleiig ware zu guten Werken.

2. Kor. 3,17: Wo aber der Geist des HERRN ist, da ist Freiheit.

5) Kol. 3,3-4: Denn ihr seid gestorben, und euer Leben ist verborgen mit Christus in Gott. Wenn aber Christus,
euer Leben, sich offenbaren wird, dann werdet ihr auch offenbar werden mit ihm in der Herrlichkeit.
Phil. 1,6: Der in euch angefangen hat das gute Werk, der wird’s auch vollfiihren bis an den Tag Jesu Christi.
Eph. 4,13: Bis dass wir alle hinankommen zu einerlei Glauben und Erkenntnis des Sohnes Gottes und ein
vollkommener Mann werden, der da sei im Maf} des vollkommenen Alters Christi.
1. Kor. 15,43: Es wird gesat in Unehre und wird auferstehen in Herrlichkeit. Es wird gesat in Schwachheit und
wird auferstehen in Kraft.

6) Joh. 6,40.54: Das ist aber der Wille des, der mich gesandt hat, dass, wer den Sohn sieht und glaubet an ihn,
habe das ewige Leben; und ich werde ihn auferwecken am Jingsten Tag. ... Wer mein Fleisch isst und trinkt
mein Blut, der hat das ewige Leben, und ich werde ihn am Jiingsten Tage auferwecken.

Joh. 10,28-29: Und ich gebe ihnen das ewige Leben; und sie werden nimmermehr umkommen, und niemand
wird sie mir aus meiner Hand reiRen. Der Vater, der sie mir gegeben hat, ist groBer denn alles; und niemand
kann sie aus meines Vaters Hand reiRen.

2. Tim. 4,18: Der HERR aber wird mich erlésen von allem Ubel und aushelfen zu seinem himmlischen Reich.

ANMERKUNGEN:

1. Die meisten der hier angesprochenen Glaubensartikel bediirfen einer besonderen Erlduterung, fir die hier
nicht der richtige Ort ist. Unser Ziel ist es lediglich zu zeigen, dass alle Auswirkungen der Erlésung durch Christus,
insbesondere die auf den Glaubigen, in der Heiligen Schrift tatsachlich als solche beschrieben werden.

2. Auch hier miissen wir uns an die héchste Wirkung des Werkes Christi erinnern, das stellvertretend fiir die
ganze Menschheit vollbracht wurde. Da er in seinem Leben, Leiden und Tod an die Stelle jedes einzelnen
Menschen trat, war seine Auferstehung, die seine eigene Rechtfertigung war, gleichzeitig die Rechtfertigung jedes
einzelnen Menschen, da er fir sie gestorben war. Slinder werden jetzt nicht gerechtfertigt, wenn sie glauben,
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sondern wenn sie wahren Glauben haben, glauben sie, dass sie in Christus gerechtfertigt sind (die objektive
Rechtfertigung). Es gibt kein Evangelium (gutes Wort!) fiir den Siinder, aber in Rom. 3,23 f. fasst Paulus, nachdem
er gezeigt hat, dass Juden und Heiden in der Siinde gleich sind, seine Botschaft zusammen und sagt, dass es daher
keinen Unterschied gibt und dass dieselben ,alle“, die gestindigt haben und der Herrlichkeit Gottes nicht gerecht
werden, durch Gottes Gnade umsonst gerechtfertigt werden, und zwar durch die Erlésung, die in Christus Jesus
ist, und fugt hinzu, dass diese Verséhnung und Rechtfertigung durch den Glauben an sein Blut angenommen
werden muss. Dieselbe Wahrheit wird in Rom 5,18 ausgedriickt; die Verurteilung zum Tode wird durch die Gabe
der Rechtfertigung fur alle gleichermaRBen ersetzt. In 2. Kor. 5, 19 lesen wir nicht nur von Gottes Versdhnung der
Welt mit ihm selbst, sondern auch von der Art und Weise, wie dies geschah: indem er ihnen ihre Siinden nicht
anrechnet —was, wie Rom. 4, 5 ff. Uiberzeugend zeigt, dasselbe bedeutet wie rechtfertigen (fiir gerecht erklaren).
Dann fasst Paulus in Vers 21 die Botschaft aller Gesandten Christi an die ganze Menschheit ohne Ausnahme in
zwei Aussagen zusammen: Christus wurde durch Zurechnung fur uns zur Siinde gemacht; so werden wir in Ihm
durch Zurechnung zur Gerechtigkeit Gottes gemacht. Mit dieser Botschaft sendet Christus seine Gldaubigen in die
Welt (Joh. 17, 18), und kraft dieser Botschaft kénnen sie tatsdchlich Stinden vergeben (Joh. 20, 21 ff.); denn es ist
in jedem Fall wahr, dass jede Siinde in Christus Jesus bereits vergeben ist. Daher ist der Unglaube die einzige
Suinde, die verurteilt, weil er diese Wahrheit leugnet und ablehnt; daher werden wir auch durch den Glauben
gerettet, denn nur durch den Glauben kdnnen wir die Erlésung als das, was sie ist, annehmen. Der evangelische
Prediger wird sich daran erinnern, dass diese Rechtfertigung das Hauptthema aller Osterpredigten sein muss, und
der christliche Lehrer im Allgemeinen wird erkennen, dass die Rechtfertigungslehre im Grunde und in erster Linie
im zweiten Artikel des Glaubensbekenntnisses gelehrt wird!

3. Aufgrund dieser Wahrheit des Evangeliums ist es fur Sinder moglich, die feste Gewissheit des Glaubens zu
haben, dass alle Siinden in Christus wahrhaft vergeben sind. Es ist der normale, von Gott beabsichtigte Zustand
des Glaubigen, dass er sich seiner Erlosung gewiss ist. Da es fiir diejenigen, die in Christus Jesus sind, keine
Verdammnis gibt (Rom. 8,1), und da alle Glaubigen sich dieser Tatsache gewiss sind, entspringen die von Paulus
gesungenen Siegeslieder (R6m. 8,31-39; 1. Kor. 15,55 —57) nicht aus einem heroischen Glauben hervorgehen, der
ihm und anderen besonders gesegneten Menschen eigen ist, sondern Ausdruck der Gewissheit sind, die allen
wahren Kindern Gottes gemeinsam ist. Dieser Geisteszustand wird als subjektive Rechtfertigung bezeichnet; denn
dieser Begriff darf nicht so verwendet werden, als wirde er implizieren, dass Gott nicht rechtfertigt, bis der
Suinder glaubt. Er wird jedoch richtig verwendet, wenn er den Gedanken ausdriicken soll, dass der Siinder durch
den Glauben persénlich (subjektiv) seiner Rechtfertigung versichert wird. — Dieser Geisteszustand wird oft als der
erste Schritt der christlichen Freiheit (primus gradus libertatis Christianae) bezeichnet, die bewusste Freiheit von
aller Schuld und Verurteilung.

4. Die Gewissheit des Glaubens ist eng mit dem zweiten Schritt (secundus gradus) der christlichen Freiheit
verbunden, der Befreiung vom Joch des Gesetzes. Die Gnade vermittelt dem Glaubigen dieses Bewusstsein (Rom.
6,14); er nimmt zur Kenntnis, dass er danach strebt, den Willen Gottes zu tun, nicht weil das Gesetz ihn dazu
zwingt, sondern weil der Geist ihn leitet (Gal. 5,18). Dies ist ein charakteristisches Merkmal der Sohnschaft, eine
Auswirkung des Werkes Christi, der diejenigen erloste (auskaufte!), die unter dem Gesetz standen (Gal. 4,5). So
ist Christus fir alle Glaubigen wahrhaft das Ende des Gesetzes (Rom. 10,4); fur sie, die durch die Zurechnung der
Gerechtigkeit Christi gerecht sind, ,ligt das Gesetz nicht” (ou kettat; 1. Tim. 1,9), d. h. es ist nicht flr sie bestimmt.
Da die Kontrolle durch das Gesetz eine direkte Folge der Siinde ist, andert die Gewissheit der Vergebung der
Stinde sofort die Beziehung des Siinders zum Gesetz und befreit ihn von seiner Kontrolle. Das bedeutet nicht,
dass der Glaubige sich flr berechtigt halt, den Willen Gottes zu missachten; es bedeutet jedoch, dass er von
Christus kontrolliert wird (1. Kor. 9, 21), durch das Evangelium, das seinen Willen dem Willen Gottes anpasst. Aber
davon gleich mehr.

5. Dariiber hinaus erklart die Heilige Schrift eindeutig, dass die Versohnung Christi fir den Glaubigen die
vollstéandige Freiheit von allen zeremoniellen Beschridnkungen bewirkt (der dritte Schritt, tertius gradus, der
christlichen Freiheit). Die hier zu zitierenden Passagen beziehen sich auf das, was wir das Zeremonialgesetz des
Alten Testaments nennen, d. h. auf den Teil des mosaischen Gesetzes, in dem Gott bestimmte Formen der
Anbetung (Festtage, einschlieBlich des Sabbats; Opfer; Reinigungen; auch die Beschneidung) vorschrieb, die unter
Androhung des Ausschlusses aus dem auserwahlten Volk durchgefiihrt werden mussten. In der Zeit vor Christus
waren diese Verordnungen einfach Teile des Gesetzes Gottes fiir die Kinder Israels, die die gleiche moralische
Verpflichtung mit sich brachten wie das, was wir heute das moralische Gesetz nennen. Paulus macht jedoch sehr
deutlich, dass das Werk Christi fir den Glaubigen der neutestamentlichen Heilszeit eine vollstéandige Befreiung
von all diesen zeremoniellen Beschrankungen und Verordnungen bewirkt hat. Nicht nur haben die alten Formen
aufgehort, fir die Kinder Gottes verbindlich zu sein; es gibt nicht nur keine neuen Verordnungen dieser Art;
sondern wir sind auch sicher, dass diejenigen, die ihr Vertrauen auf die Einhaltung dufRerer Formen setzen, als
wadren sie fur die Sohnschaft mit Gott notwendig, die Freiheit verraten, mit der Christus uns befreit hat, sich einem
Joch der Knechtschaft unterwerfen und keinen Nutzen aus Christus ziehen (Gal. 5, 1). Dazu gehort sogar das
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Sakrament der Beschneidung (Gal. 5,2-7), aber auch alle Festtagsvorschriften, der Sabbat und alle
Einschrankungen in Bezug auf Fleisch und Getranke sind davon nicht ausgenommen (Kol. 2,16 f. 20). Paulus
erkennt die Notwendigkeit bestimmter Vorschriften fiir einen anstdndigen und geordneten Ablauf des
Gemeindelebens der Christen an (1. Kor. 14, 40); da die Kirche jedoch keine Autoritat hat, ihren Mitgliedern neue
Verordnungen als moralisch verpflichtend vorzuschreiben, fallen alle duReren Vorschriften, Regeln und Statuten
unter den Begriff ,menschliche Verordnungen”. Ein Glaubiger wird sich diesen freiwillig unterwerfen, um der
guten Ordnung willen, aber er sollte niemals zulassen, dass solche Gesetze ihm durch géttliche Autoritdt auferlegt
werden, damit er nicht zum Sklaven von Menschen wird, obwohl er mit einem Preis erkauft wurde, um Eigentum
Christi zu sein (1. Kor. 7, 23). Diese Freiheit von allen menschlichen Verordnungen ist der vierte Schritt (quartus
gradus) der christlichen Freiheit.

6. Diese vollige Freiheit des Glaubigen von der Last aller Gesetze, selbst des Gesetzes Gottes, fiihrt nicht zu
Gesetzlosigkeit oder Zugellosigkeit. Im Gegenteil, durch das Blut Jesu sind sie von der eitlen Lebensweise erlost,
die sie von ihren Vorfahren geerbt haben (1. Petr. 1,18f). Da sie durch den Glauben mit Christus gestorben sind,
sind sie mit ihm der Siinde gestorben und Diener der Gerechtigkeit geworden (Rém. 6,4-23; 1. Petr. 4,1). Durch
die Kraft der Erlosung Christi wird die Gerechtigkeit des Gesetzes in ihnen erfllt (Rom 8,3). So stehen sie unter
dem beherrschenden Einfluss Christi, und der Geist Gottes wohnt in ihnen und fiihrt sie (Rom. 1,8f. 1. Kor. 6,20.
Rom. 8,14). In Christus sind sie zu guten Werken geschaffen und eifrig, sie zu tun (Eph. 2,10. Tit. 2,14). Der Sohn
befreit sie von der Siinde (Joh. 8, 36; Kontext!) und hilft ihnen immer weiter auf dem Weg zur Vollkommenheit
der Heiligkeit im Himmel (2. Kor. 3,17; Kontext!):

7. So bewirkt die Erlésung durch Christus schlieRlich in denen, die glauben, eine vollstandige Wiederherstellung
des géttlichen Bildes, nicht nur durch die Zurechnung der heiligen Vollkommenheit Christi, sondern auch durch
die Ausrottung aller Bosheit, die allen Glaubigen hier unten weiterhin innewohnt. Diese Mdngel sind nicht nur
Unzuldnglichkeiten oder unvollstandige Errungenschaften des Ideals, sondern sind sehr tatsachliche Stinden und
Beweise fiir das Fortbestehen der angeborenen Fleischlichkeit. Diese Uberreste der Verderbtheit werden im
Glaubigen durch die standige Ausiibung der ihm gewahrten neuen geistigen Kraft gedemtigt und verschwinden
schliefRlich, wenn der Zustand der Herrlichkeit erreicht ist (Kol. 3, 3 f. vgl. Eph. 4, 13). Diese Heiligung ist das Werk
Christi, eine Wirkung seiner Erlésung (Phil. 1,6).

8. Mit der Siinde werden alle Leiden und alle daraus resultierenden N6te von denen, die in Christus sind,
aufgehoben, gemaR seiner endgiiltigen Verheiflung des vollkommenen und ewigen Lebens, an dem unser Kérper
durch die Auferstehung ebenfalls teilhaben wird (Joh. 6, 40.54; 10, 28 f.). Daher erwarten alle Glaubigen, die auf
die Verséhnung durch Christus vertrauen, zuversichtlich die endgultige Befreiung von allem B&sen und einen
herrlichen Eintritt in das himmlische Leben (2. Tim. 4, 18).

$36. CHRISTUS, UNSER FUERSPRECHER

Wiahrend die stellvertretende Siihne fiir unsere Siinden vollstandig wahrend der Zeit der EntdulRerung Christi
vollbracht wurde 1), setzt er seine priesterliche Tatigkeit fort, indem er fir uns Flrsprache einlegt 2).

1) Joh. 19,30: Es ist vollbracht!
Hebr. 9,12.26: Christus hat eine ewige Erlosung erlangt. ... Nun aber am Ende der Welt ist er einmal erschienen,
durch sein eigenes Opfer die Siinde aufzuheben.

2) Rom. 8,34: Christus ... ist zur Rechten Gottes und vertritt uns.

Hebr. 7,24-25: Dieser aber darum, dass er bleibt ewiglich, hat er ein unverganglich Priestertum; daher er auch
selig machen kann immerdar, die durch ihn zu Gott kommen, und lebt immerdar und bittet fur sie.

Hebr. 9,24: Denn Christus ist ... eingegangen ... in den Himmel selbst, nun zu erscheinen vor dem Angesicht
Gottes fir uns.

1. Joh. 2,1: Und ob jemand slindigt, so haben wir einen Flirsprecher bei dem Vater, Jesus Christus, der gerecht
ist.

ANMERKUNGEN:

1. Da das Opfer des Lebens Christi die groRe Versohnungshandlung war, wurde die Erlésung vollbracht, als er
seinen Geist aufgab. Sein eigenes Zeugnis (Joh. 19, 30; ,,es ist vollbracht”) wurde von seinen Aposteln verstanden
(Zeuge Hebr. 9, 12.26). Sein stellvertretender Gehorsam endete mit seiner Erhéhung, als er zum Herrn Uber alle
gemacht und erklart wurde.

2. Die Gebete Christi vor seinem Tod, die er Gott in der Vollkommenheit der Heiligkeit als Erfiillung des zweiten
Gebots ohne jeglichen Makel der Siinde darbrachte, waren Teil seines stellvertretenden Gehorsams gegeniiber
dem Gesetz. In diesem Sinne kénnen wir sie zu Recht als verséhnend bezeichnen. Christus betete jedoch nicht
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nur fur sich selbst (vgl. Hebr. 5,7), sondern er trat auch fur die Stinder ein. Wir wissen, dass er fiir die Unglaubigen
(Luk. 23,32) Fiirbitte einlegte, von denen viele bis zum Ende ihres Lebens zweifellos unbekehrt blieben; fir sein
eigenes Volk, das damals im Glauben lebte (Luk. 22,34; Joh. 17,9.11.15.17.24); und fiir diejenigen, die spdter an
ihn glauben wiirden (Joh. 17,20). Diese Gebete waren wahrhaft priesterlich und fiirbittend, und weil sie sich auf
die Erlésung des Einzelnen bezogen, sollten sie als bittend bezeichnet werden.%! Andererseits ist die Fiirsprache
Christi seit seiner Erhéhung nicht versdhnend, sondern nur bittend, da sie die Verleihung des Glaubens und
dessen Bewahrung bis zum Lebensende zum Ziel hat.

3. Die Fursprache des erhéhten Christus gehort zu jenen transzendenten Dingen, von denen wir durch den
Glauben an das Wort Gottes Kenntnis haben, ohne sie angemessen definieren zu kdnnen. In der griechischen
Wendung Christus der Menschen auf Erden bezeichnet dieser Ausdruck zwar eine Anndherung durch verbales
(mindliches) Gebet (Apg. 25,24; Rom. 11,2), aber in Rom. 8,27 wird er zumindest nicht in diesem Sinne
verwendet. Da keines der vielen anderen griechischen Wérter evtuyyxaval Umep Auwv (Rom. 8, 34. Hebr. 7, 24 f,;
9, 24; 1. Joh. 2, 1) bezeichnet. Die fiir Gebet verwendeten Ausdriicke (euxeoBatl, 6eecBal, ALTEWY, EPWTOV USW.)
werden vom H. Geist verwendet, um die Flrsprache Christi flir uns zu bezeichnen. Es scheint, dass evtuyxavewv
nur wegen seines unbestimmten Charakters gewahlt wurde. Obwohl wir wissen, dass Christus fir uns Fiirsprache
einlegt, ist es fir uns unnétig, ja unmdglich, die genaue Form dieser Handlung zu erfassen und zu bestimmen. 162
Aber unsere Vater hielten es fiir notwendig zu betonen, dass diese Fiirsprache ein wirklicher Akt Christi ist, weil
die Sozinianer behaupteten, dass die Sprache der Schrift hier bildlich zu verstehen sei, d. h. um uns die Tatsache
zu verdeutlichen, dass Christus keine Macht hat, auRer der, die ihm vom Vater gegeben wird.'%3 Quenstedt
antwortet darauf zum Teil mit den knappen Worten: ,Christus ist kein metaphorischer Priester, daher ist seine
Anrufung fiir uns keine bloRe Metapher.“1%* — Auf eine Weise, die unser Verstiandnis tibersteigt, ist die Fiirsprache
Christi gottlich wirksam fiir die endguiltige Erlésung jedes Einzelnen, der zu seinem Volk gehort. Dieser Akt Christi
steht in keiner Weise im Widerspruch zu den Fiirbitten, die die Kinder Gottes fiireinander darbringen. ,So wie
alle Glaubigen in gewissem Sinne Kénige und Priester Gottes sind, was mit der Tatsache Ubereinstimmt, dass
Christus unser einziger Kdnig und Priester ist, so kann ein Glaubiger in gewissem Sinne fiir einen anderen Fiirbitte
einlegen, was nicht im Widerspruch dazu steht, dass Christus unser einziger Flrsprecher ist. ... Flrbitte in diesem
Sinne bedeutet lediglich, fir jemanden zu beten. Im Falle Christi driickt es jedoch eine offizielle Handlung aus,
die niemand ausfiihren kann, der sein Amt nicht ausfillt” (Hodge, 1. c. Il, 594).

4. Eine weitere Frage, die die Heilige Schrift nicht eindeutig beantwortet, betrifft die Dauer dieser Firsprache.
Einige lutherische Theologen argumentieren aus Hebr. 7,25, dass sie ewig andauern wird; aber der Text bezieht
sich offensichtlich auf eine Handlung, die den Glaubigen zugutekommt, wéhrend sie auf der Erde sind, und lasst
daher keine Schlussfolgerung fiir die Ewigkeit zu.

5. Christus wird in einem anderen Sinne unser ,mtapakAntoc” (1. Joh. 2, 1) genannt vom H. Geist (Joh. 14, 16.26).
Christus ist unser Fursprecher am Thron des Vaters, wahrend der Geist ein Helfer im Herzen des Glaubigen ist.

161 Quenstedt beschreibt den Unterschied zwischen der Firsprache Christi vor und nach seiner Erhéhung, indem er die erstere als
satisfactoria et meritoria und die letztere als applicatoria bezeichnet. Dies ist verwirrend, da es den Anschein erweckt, dass das Gebet Christi
vor der Erh6hung nie applikativ war — eine Ansicht, die mit den oben genannten Passagen unvereinbar ist. — Zur eigentlichen Bedeutung von
Johannes 17, 9 vgl. §32, 6. .

162 , . - . S . . . . . L
Baier: An autem illa intercessio verbalis sit et in verbis ac precibus, seu sola mente seu voce etiam factis, consistat, an tantum realis sit et

in hoc consistat quod Christus vi meriti et satisfactionis suae olim praestitae et precum olim factarum Deum moveat'ad remittenda peccata,
non necesse est definire. [Aber ob diese Furbitte verbal ist und in Worten und Gebeten besteht, oder in Taten, die nur mit dem Verstand oder
der Stimme getan werden, oder ob sie nur real ist und in der Tatsache besteht, dass Christus Gott durch die Kraft seines Verdienstes und
seiner Genugtuung bewegt, sobald er erbracht wurde und die Die Strafe fiir einmal begangene Siinden muss nicht definiert werden.]
Quenstedt und andere bestehen ohne angemessene Beweise darauf, dass die Fursprache realis et expressa ist, d. h. durch miindliche Rede.
Hodge, der sich weigert, diese Ansicht ,vieler lutherischer Theologen” zu Glbernehmen, erliegt selbst der Versuchung, das Transzendentale zu
bestimmen, und setzt sich auRerdem in anderer Hinsicht der Kritik aus. Er sagt: ,Die reformierten Theologen ... halten es fir ausreichend zu
sagen, dass die Flrsprache Christi Folgendes umfasst: (1) Sein Erscheinen vor Gott in unserem Namen als Opfer fiir unsere Stinden, als unser
Hohepriester, auf dessen Grundlage wir die Vergebung unserer Siinden, die Gabe des Heiligen Geistes und alles Notige erhalten. (2)
Verteidigung gegen das Urteil des Gesetzes und die Anklagen Satans, der unser grofRer Anklager ist. (3) Er selbst bietet sich als Blrge an, nicht
nur, damit die Forderungen der Gerechtigkeit erfillt werden, sondern auch, damit sein Volk gehorsam und treu (?) ist. (4) Das Opfer der
Personen der Erlosten (1?), das ihre Gebete und all ihre Dienste heiligt und sie durch den Geschmack seiner eigenen Verdienste fiir Gott

annehmbar macht.” (11, 93).

163 catechismus Racoviensis: Cum Scriptura testatur, Christum pro nobis interpellare, non propterea fit, ac si ille preces pro nobis ad Deum

profundat, verum eo fit, ut in mentibus nostris infigatur prorsus, potestatem omnem, quam Christus habet, non ex se habere, sed Dei Patris
dono. [Rakauer Katechismus: Wenn die Heilige Schrift bezeugt, dass Christus fiir uns eintritt, geschieht dies nicht aus dem gleichen Grund, als
ob er seine Gebete zu Gott fiir uns vertiefen wiirde, sondern es geschieht so, dass es vollstandig in unseren Geist eingepflanzt wird, dass alles

die Macht, die Christus nicht aus sich selbst, sondern durch die Gabe Gottes des Vaters hat.]

164 Christus ist kein metaphorischer Priester, daher bittet er auch nicht nur metaphorisch.
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Die Fursprache Christi findet also auRerhalb des Glaubigen statt, wahrend die wirksame Hilfe des H. Geistes die
Frucht des richtigen und geistlichen Gebets im Herzen hervorbringt (R6m 8,26).16°

6. Die Heiligenverehrung der romischen und griechischen Kirchen muss hier als ausgesprochener Gegensatz
erwdhnt werden. Durch eine erstaunliche Rickkehr zu polytheistischen ldeen verleihen diese Kirchen den
Heiligen, insbesondere der Jungfrau Maria, angebliche Krafte der Allwissenheit und Allmacht (um die Gebete der
Menschen zu erhéren und alle Bitten zu erfiillen), so dass ihre Fiirsprache ebenso notwendig und wirksam wird
wie die von Christus selbst.!® Der gétzendienerische Charakter der daraus resultierenden Heiligenverehrung, mit
der impliziten Leugnung des alleinigen und vollstandigen Verdienstes Christi, bedarf hier keiner weiteren
Erlduterung. Sie tragt den Stempel der Verurteilung durch Gott auf ihrer Stirn. Natiirlich wurde diese Praxis von
der lutherischen Kirche in der Augustana, Art. XXI, aufs Scharfste verurteilt und wurde im entsprechenden Artikel
der Apologie ausfiihrlicher als Merkmal des Antichristen dargestellt.

§37. HEILAND IN BEIDEN NATUREN
Sowohl bei der Darbringung seines stellvertretenden Opfers als auch bei seiner priesterlichen Fiirsprache
handelte und handelt Christus gemdf3 seiner beiden Naturen, so dass der Gottmensch in beiden Naturen
tatsachlich der Heiland der Menschheit ist.

ANMERKUNGEN:

1. Es ist nicht Uberflissig, noch einmal auf die Tatsache hinzuweisen, dass das Werk Christi das Werk einer
Person war, in der zwei Naturen untrennbar miteinander verbunden sind, so dass nach der Menschwerdung keine
der beiden Naturen jemals eine Handlung vollzog, ohne dass die andere Natur an derselben Handlung auf das
Engste beteiligt war. Zu jedem Merkmal des vermittelnden Werkes des stellvertretenden Opfers trug seine
menschliche Natur die physische Moglichkeit bei, aber auch den menschlichen Willen und die Absicht, sich allen
Forderungen Gottes zu unterwerfen, wahrend die gottliche Natur die Unendlichkeit des Wertes hinzufiigte, die
erforderlich war, um dieses Opfer zu einem sehr realen und angemessenen Lésegeld fiir alle Stinder zu machen.
In dhnlicher Weise ist die Fiirsprache, die jetzt vor dem Thron Gottes dargebracht wird, logischerweise ein Akt
der menschlichen Natur, aber ein Akt, dem die gottliche Natur ihren hochsten und wirksamen Wert verleiht.

2. Nachdem wir das groRe Werk Christi im Detail untersucht haben, sind wir nun in der Lage, a posteriori zu
zeigen, warum der Erléser Gott und Mensch in einer Person sein musste. Dabei folgen wir der gangigen Praxis der
dlteren lutherischen Lehrer. Es wird aufschlussreich sein, die einschlagigen Argumente, wie sie von zwei
reprasentativen Mannern des 17. Jahrhunderts, Gerhard und Calov, zusammengetragen wurden,
zusammenfassend zu betrachten. Ersterer argumentiert wie folgt: I. Christus musste Gott sein, damit das Autpov
ausreichend und vollkommen gesiihnt werden konnte; weil der unendliche Zorn Gottes ertragen werden musste;
weil groRe Ubel beseitigt werden mussten; weil groRe Wohltaten wiederhergestellt werden mussten; fiir die
Offenbarung des gottlichen Ratschlusses; zur Verteidigung der Kirche; zur Erhaltung der Verdienste, die er sich
erworben hatte (,,unser Mittler musste die flir uns erworbenen Verdienste besser bewahren als Adam, der erste
Elternteil der Menschheit”); zur Erhérung unserer Gebete. Il. Er musste auch Mensch sein, wegen der Natur der
gottlichen Gerechtigkeit; um die menschliche Natur wiederherzustellen; fiir unsere Verséhnung mit Gott (IS. 59,
2); um unseren Glauben zu starken; weil er von unserer Art sein musste; um Versuchung zu erfahren (Hb. 2, 17.4,
15); um das Versprechen, unsere Gebete zu erhoren, zu bestétigen; wegen der Anforderungen des Gesetzes in
Bezug auf die Person des Erlosers (der Goel musste ein Blutsverwandter sein, 3. Mose 25); um unserer Adoption
willen; um das Versprechen der Auferstehung zu bestitigen — Caloy beweist dieselbe These teilweise durch
sorgfiltige Syllogismen, wobei er immer die Schrift fir die Nebenpramisse zitiert, wie folgt: I. Hinsichtlich der
géttliche Natur: (1) Er ist unser Mittler gemaR jener Natur, gemaR der er unsere Gerechtigkeit ist ... Jer. 23,6...

165 Paraklet ist das griechische Wort fir den lateinischen advocatus, Fursprecher, d. h. jemand, der angerufen wird, um fiir einen anderen zu
handeln oder zu sprechen. In den oben genannten Passagen beriicksichtigen sowohl die englische als auch die deutsche Version den

Bedeutungsunterschied.

166 Conc. Trid. sess. 25 (S. 165f): Die heilige Synode fordert alle Bischofe und andere, denen die Aufgabe und Sorge der Lehre anvertraut ist,

auf, die Glaubigen gewissenhaft zu unterweisen, gemaR der Praxis der katholischen und apostolischen Kirche, die sie seit den dltesten Tagen
der christlichen Religion erhalten haben, und gemaR dem Konsens der heiligen Véter und den Beschliissen der heiligen Konzile, vor allem in
Bezug auf die Furbitte und Anrufung der Heiligen, die Verehrung ihrer Reliquien und den legitimen Gebrauch von Bildern; sie lehren, dass die
Heiligen, die zusammen mit Christus regieren, Gott ihre Gebete fiir die Menschen darbringen; dass es angemessen und nitzlich ist, sie in der
Flrbitte anzurufen und Zuflucht bei ihren Gebeten, ihrer Unterstiitzung und Hilfe zu suchen, um von Gott durch seinen Sohn Jesus Christus,
der allein unser Erléser und Retter ist, Wohltaten zu erlangen; dass diejenigen, die jedoch leugnen, dass die Heiligen, die sich der ewigen
Gluckseligkeit im Himmel, im Gebet angerufen werden sollten, oder die behaupten, dass sie (die Heiligen) nicht fiir die Menschen beten, oder
dass es gotzendienerisch ist, sie auch fir uns persénlich anzurufen; oder dass dies im Widerspruch zum Wort Gottes steht und der Ehre
zuwiderlduft, diejenigen, die im Himmel regieren, miindlich oder im Geiste anzurufen, eine bdse Lehre vertreten — vgl. auch Kat. Roman. Ill,
2, 13.ly, 5, 8. Was die griechische Kirche betrifft, vgl. Zitate in Glinther §52
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ergo! (2) Auch gemaR jener Natur, gemaR der er unsere Verséhnung ist. ... Rom. 5, 11; 2. Kor. 5,19...ergo! (3)
Wiederum gemaR jener Natur, geméaR der er sein Leben fiir uns hingegeben hat... Kol. 1, 15.19 f...ergo! (4) Denn
der Sohn Gottes ist in die Welt gegkommen, um uns zu retten (Jes. 53, 4 f.; Matth. 18,11; Luk. 19, 10; 1. Tim. 1,15.
— (5) Aus dem Grund, weil Erlésung Jahwe, dem Herrn zugeschrieben wird, Hos. 1, 7; 13, 14; Apg. 20,28; Hebr.
9,14. (6) Es war eine Voraussetzung, dass der Mittler Gott und nicht weniger als Mensch ist, damit er, da er von
derselben Natur wie beide Teile ist, Frieden zwischen beiden herstellen kann. (7) Weil die menschliche Natur an
sich nicht ausreichte, um den unendlichen Zorn Gottes zu besdnftigen und die unendliche Last der Siinde zu
tragen, usw. (8) Wenn die Teilnahme der goéttlichen Natur fiir das Mittlerwerk nicht notwendig gewesen ware,
hatte es keine Notwendigkeit fir die Vereinigung der beiden Naturen oder fiir die Vermittlung unendlicher Gaben
durch die Salbung des Heiligen Geistes gegeben; in diesem Fall hatte die Vergebung der Siinden durch einen
bloRen Menschen erreicht werden kénnen, wenn nicht fir andere, dann durch jeden Sterblichen fir sich selbst;
aber all diese Gedanken sind aBgoloya i, d. h. ohne Gewahr in der Heiligen Schrift. (9) Wenn er nur als Mensch
unser Mittler ware, kdnnte, ja sollte man einem bloRen Menschen vertrauen; aber das ist ein verfluchter Irrtum,
gemaR Jer. 17, 5. Il. Er ist unser Mittler gemdf8 der menschlichen Natur. (1) Weil dies in so vielen Worten gesagt
wird, 1. Tim. 2, 5. (2) Weil der Sohn Gottes Mensch geworden ist durch Inkarnation, um das Werk der Vermittlung
zu vollbringen. (3) Weil es als Teil dieses Vermittlungswerks erforderlich war, dass er sein Blut vergie8t und uns
durch diesen Preis befreit, Apg. 20,28; Matth. 20,28; Mark. 10,45; 1. Tim. 2, 5 f. (4) Weil es ohne BlutvergieRen
keine Verséhnung geben kann, Rom. 5, 9. Hebr. 9, 22. (5) Weil Christus leiden muss, damit die vom Gesetz
geforderte Gerechtigkeit in uns erfillt wird, Luk. 24, 26; Rom. 8, 3 f. (6) Weil die Menschwerdung keinen Wert
gehabt hatte, wenn Christus nur in der gottlichen Natur Mittler sein kdnnte. (7) Weil die Vermittlung erforderte,
dass der Vermittler mit jeder der streitenden Parteien einer Meinung ist. (8) Weil die Vereinigung der beiden
Naturen fur das Werk der Vermittlung notwendig war.

C. Das koenigliche Amt Christi
(De Munere Christi Regio.)

§38. KOENIG UND REICH
Dass der Erloser der Menschheit ein wahrer Kénig ist, wird in der Heiligen Schrift hdufig und deutlich bekraftigt,
sowohl direkt als auch indirekt. 1) Sein Reich ist in der Sprache der Bibel die tatsdchliche Ausiibung seiner
kéniglichen Vorrechte 2). Indem man seine koniglichen Funktionen in bestimmte Klassen einteilt, ist es Gblich
geworden, ihm das dreifache Reich der Macht, der Gnade und der Herrlichkeit zuzuschreiben.

1) Ps. 2,6: Aber ich habe meinen Kénig eingesetzt auf meinem heiligen Berg Zion.

Ps. 45,11: So wird der Konig Lust an deiner Schéne haben.

Ps. 72,1: Gott, gib dein Gericht dem Konig und deine Gerechtigkeit des Kénigs Sohn.

Ps. 110,1-2: Der HERR sprach zu meinem HERRN: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum
Schemel deiner FliRe lege. Der HERR wird das Zepter deines Reichs senden aus Zion. Herrsche unter deinen
Feinden!

Jes. 9,6-7: Denn uns ist ein Kind geboren, ein Sohn ist uns gegeben, welches Herrschaft ist auf seiner Schulter;
und er heilt Wunderbar, Rat, starker Gott, Ewig—Vater, Friedefiirst, auf dass seine Herrschaft groR werde
und des Friedens kein Ende auf dem Stuhl Davids und seinem Koénigreich, dass er’s zurichte und starke mit
Gericht und Gerechtigkeit von nun an bis in Ewigkeit.

Jer. 23,5-6: Siehe, es kommt die Zeit, spricht der HERR, dass ich dem David ein gerechtes Gewachs erwecken
will; und soll ein Konig sein, der wohl regieren wird und Recht und Gerechtigkeit auf Erden anrichten. Zu
derselben Zeit soll Juda geholfen werden, und Israel sicher wohnen. Und dies wird sein Name sein, dass man
ihn nennen wird: HERR, der unsere Gerechtigkeit ist.

Jer. 33,15: (parallel)

Hes. 37,24: Und mein Knecht David soll ihr Kénig und ihrer aller einiger Hirte sein.

Dan. 7,14: Der gab ihm Gewalt, Ehre und Reich, dass ihm alle Volker, Leute und Zungen dienen sollten. Seine
Gewalt ist ewig, die nicht vergeht, und sein Konigreich hat kein Ende.

Dan. 9,25: Von der Zeit an, so ausgeht der Befehl, dass Jerusalem soll wiederum gebaut werden, bis auf
Christum, den Frsten, ...

Sach. 9,9: Siehe, dein K6nig kommt zu dir.

Luk. 1,33: Und er wird ein Konig sein iber das Haus Jakob ewiglich, und seines Konigreichs wird kein Ende sein.

Joh. 1,49: Rabbi, du bist Gottes Sohn, du bist der Kénig von Israel.

Joh. 18,33-37: Pilatus ... rief Jesus und sprach zu ihm: Bist du der Juden Konig? ... Jesus antwortete: Mein Reich
ist nicht von dieser Welt. Ware mein Reich von dieser Welt, meine Diener wiirden daflr kampfen, dass ich
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den Juden nicht iberantwortet wiirde; aber nun ist mein Reich nicht von dannen. 37 Da sprach Pilatus zu
ihm: So bist du dennoch ein Kénig? Jesus antwortete: Du sagst es, ich bin ein Kénig. Ich bin dazu geboren
und in die Welt kommen, dass ich die Wahrheit zeugen soll. Wer aus der Wahrheit ist, der hort meine
Stimme.

Eph. 1,21-23: [Gott hat Christus gesetzt] tber alle Firstentiimer, Gewalt, Macht, Herrschaft und alles, was
genannt mag werden, nicht allein in dieser Welt, sondern auch in der zukinftigen. Und hat alle Dinge unter
seine FulRe getan und hat ihn gesetzt zum Haupt der Gemeinde Uber alles, welche da ist sein Leib, namlich
die Fille des, der alles in allen erfiillt.

Kol. 1,13: Welcher uns errettet hat von der Obrigkeit der Finsternis und hat uns versetzt in das Reich seines
lieben Sohnes.

Apg. 2,36: Dass Gott diesen Jesus ... zu einem HERRN und Christus gemacht hat.

R6m. 14,9: Denn dazu ist Christus auch gestorben und auferstanden und wieder lebendig worden, dass er Gber
Tote und Lebendige HERR sei.

1. Kor. 8,6: So haben wir doch nur einen Gott, den Vater, von welchem alle Dinge sind und wir in ihm, und
einen HERRN, Jesus Christus, durch welchen alle Dinge sind und wir durch ihn.

1. Kor. 12,3: Niemand kann Jesus einen HERRN heilRen auRer durch den Heiligen Geist.

2. Kor. 4,5: Denn wir predigen nicht uns selbst, sondern Jesus Christ, dass er sei der HERR.

Phil. 2,11: Und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus Christus der HERR sei, zur Ehre Gottes des Vaters.

2) Joh. 5,17: Mein Vater wirkt bisher, und ich wirke auch.
Joh. 9,4: Ich muss wirken die Werke des, der mich gesandt hat.
Joh. 18,33-37: (siehe oben)
Luk. 11,20: So ich aber durch Gottes Finger die Teufel austreibe, so kommt je das Reich Gottes zu euch.

ANMERKUNGEN:

1. Die oben zitierten Abschnitte des Alten Testaments, in denen der Messias als Konig bezeichnet wird,
bedirfen hier keiner detaillierten Betrachtung. Sie missen in vollem Umfang berlicksichtigt werden, da sie dem
zukinftigen Erloser eine Konigswiirde zuschreiben, die der Gottes selbst gleichkommt. Tatsachlich waren fur die
Glaubigen in der Zeit vor der Ankunft Christi Gott der Konig und der Messias der Konig in ihrer Wirksamkeit und
ihrem Handeln identisch. Dieses Verstandnis kommt in Luk. 1,33 unmissverstandlich zum Ausdruck. Joh. 1,49 (vgl.
Luk. 19,38; Joh. 12,13). In der Verhandlung vor Pilatus beanspruchte Christus das Recht auf den Titel eines Kénigs
(Johannes 18, 33-37). Obwohl die Bezeichnung anscheinend in gewissem Umfang von Christen verwendet wurde
(vgl. Apg. 17, 7), muss sie bald durch den Titel kuptog Herr ersetzt worden sein, der als Aquivalent des hebriischen
Jahwe verstanden wurde und die volle Bedeutung des gottlichen Konigtums erlangte, wenn es auf Christus
angewandt wurde (Apg. 2,36; Rom. 14,9; 1. Kor. 8,6; 12,3; 2. Kor. 4,5; Phil. 2,11 usw.). Es ist daher durchaus
angemessen, Passagen, in denen dieser Begriff vorkommt, zur Entwicklung der biblischen Lehre vom koniglichen
Amt Christi heranzuziehen.

2. Dieses Konigtum in all seinen Aspekten wurde der menschlichen Natur Christi im ersten Moment der
Menschwerdung durch die hypostatische Vereinigung mit dem Logos gegeben. Der Menschensohn zeigte diese
Gabe in den Tagen seines Fleisches auf verschiedene Weise, am deutlichsten, als er seine Wunder vollbrachte;
aber er Ubte sie nicht in vollem Umfang und ununterbrochen aus, bis er zur Rechten Gottes saR. In seiner
gottlichen Natur besaR er diese Herrschaft kraft der ewigen Zeugung und Ubte sie ohne Unterbrechung oder
Abschwachung zu allen Zeiten aus, wobei der terminus a quo hier die Existenz von Dingen und Personen ist, die
regiert werden muissen. Mit anderen Worten gehort all diese Macht wesentlich dem Logos, in gleichem MaRe
wie dem Vater und dem h. Geist; alle Aussagen, dass sie Christus gegeben wurde (z. B. 1. Kor. 15, 27; Matth. 28,
18), beziehen sich auf seine menschliche Natur. Diese Wahrheit gibt auch die Antwort auf die Frage, ob das Reich
Gottes und das Reich Christi (Eph. 5, 5) sich in irgendeiner Hinsicht voneinander unterscheiden. Da das Reich
Herrschaft und aktive Kontrolle bedeutet und da Christus alle Macht im Himmel und auf Erden gegeben ist, sind
das Reich Gottes und das Reich Christi in jeder Hinsicht identisch. Das Reich wird besonders das Reich Christi
genannt, weil es ihm in seiner Eigenschaft als Mittler gegeben wurde, wobei seine menschliche Natur zu
derselben Herrschaft erhoben wurde wie die, die dem Vater und dem h. Geist gehort.

3. Um ein korrektes Verstandnis der Bibelstellen zu gewahrleisten, die von diesem Kénigreich sprechen, muss
beachtet werden, dass BactAela niemals als Bezeichnung fiir die Gruppe der geschaffenen Personen oder Dinge
verwendet wird, die von der Herrschaft betroffen sind. Mit anderen Worten: Die Heilige Schrift bezeichnet die
Kirche oder das Universum niemals als das Reich Gottes. Diese metonymische VVerwendung des Begriffs ist daher
streng kirchlich und darf, obwohl sie einer sehr verbreiteten Verwendung entspricht, nicht als primére Bedeutung
in eine Schriftstelle hineingelesen werden. In allen Fillen bezeichnet Baocwela Beou (Xplotou) die
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Regierungstdtigkeit Gottes oder Christi, wobei das Substantiv seine verbale Bedeutung beibehilt (vergleiche die
primare Bedeutung von Herrschaft!). Das Reich Christi unterscheidet sich von dem menschlicher Herrscher
dadurch, dass es niemals nur nominell ist und auch niemals in der Schwebe oder Latenz liegt. Seine tatsachliche
Ausilbung dieses Vorrechts setzt sich ohne Unterbrechung fort. Daher bezieht sich die Aussage, dass ,sein
Konigreich kein Ende haben wird” nicht so sehr auf seine unendliche Ausdehnung in Raum und Zeit, sondern
vielmehr auf die ununterbrochene Kontinuitat der kéniglichen Tatigkeit Christi. Es sollte noch einmal angemerkt
werden, dass das ,Reich Gottes oder Christi“, wie es in der Heiligen Schrift verwendet wird, wahrscheinlich
nirgendwo genau die universelle Herrschaft des Herrn Gber alle Geschdpfe bezeichnet. Wahrend die Tatsache,
dass Gott alles beherrscht, ausfuhrlich erklart wird, beschrankt sich die Verwendung des fraglichen Begriffs auf
die Herrschaft Gottes, die durch das Evangelium ausgelibt wird. So sollte ,,das Reich Gottes ist mitten unter [in]
euch” (Luk. 17,21) die Gewissheit vermitteln, dass Gott damals seine Macht der Erlésung durch das Evangelium
vor den Augen und Ohren seiner Gegner ausiibte. Vergleiche auch Joh. 18, 33-37.1%7 — Daher spricht unser Herr
in Aussagen wie Joh. 5, 17; 9, 4; Luk. 11, 20.

4. Diese Beobachtungen legen die richtige Verwendung dieser Klassifizierung nahe, nach der Christus ein
dreifaches Reich der Macht, der Gnade und der Herrlichkeit zugeschrieben wird. Es handelt sich um ein
dogmatisches Mittel, das durch den kirchlichen Gebrauch entwickelt wurde, um die Aussagen der Schrift Giber die
Herrschaft Jesu Christi thematisch zu verteilen ... Obwohl es in der 6ffentlichen Lehre gute Dienste leisten kann,
sollte man sich immer seiner inhdrenten Schwache bewusst sein. Im besten Fall leidet sie unter dem
schwerwiegenden Nachteil, dass die Klassen nicht exklusiv sind, da sich die Macht, Gnade und Herrlichkeit Gottes
nicht gegenseitig ausschlieRen. Es ist ungenau zu sagen, dass Christus in der Welt durch seine Macht, in der Kirche
durch seine Gnade und im Himmel durch seine Herrlichkeit regiert; denn jede gottliche Regierung beruht auf
seiner Macht; die Regierung der irdischen Welt (Vorsehung!) wird weitgehend von seiner Gnade gelenkt; seine
Herrlichkeit (§o€a) schlieRt seine héchste Macht ein; die feindlichen Krafte werden nicht von blinder Macht
regiert, sondern mit Gerechtigkeit; und wir diirfen auch nicht vergessen, dass das Reich der Macht das Infernum
mit all seinen Bewohnern einschlieBt. Nach allgemeinem Verstdndnis ist das fundamentum divisionis der
Klassifizierung die konkrete Sphéare des Handelns, d. h. die Gruppe von Personen oder Dingen, die in jedem Fall
unter den Einfluss Gottes kommen. Von diesem Standpunkt aus kann man sagen, dass das Reich der Macht das
Universum ist, das Reich der Gnade die Kirche auf Erden und das Reich der Herrlichkeit die Kirche im Himmel. Da
diese metonymische Verwendung des Begriffs ,,Reich” in der Heiligen Schrift jedoch nicht vorkommt, ist es besser,
das Medium des regierenden Einflusses Christi zum Prinzip der Trennung zu machen; also: Im Reich der Macht
kontrolliert er durch die bloRe Auslibung seines Willens (oder durch das Gesetz!); im Reich der Gnade ist das
Evangelium das Medium der Kontrolle; im Reich der Herrlichkeit regiert er durch direkten persénlichen Einfluss.16®

5. Der Irrtum des Kenotismus beinhaltet die unbiblische und unmaégliche Ansicht, dass der Logos wahrend der
EntduRerung auf die hochste Macht und Kontrolle verzichtet hat — die Sozinianer erklaren, dass Christus vor
seinem Tod nicht wirklich Konig war, sondern lediglich rex designatus, zukiinftiger Kénig, in direkter Ablehnung
der eigenen Behauptung Christi, Johannes 18, 36. Pantheistische Theologen, fiir die das Reich Christi natdrlich
nur den Aspekt einer bloRen Metapher hat, weichen auf verschiedene Weise von der Wahrheit der Heiligen
Schrift ab. So spricht Rothe Christus einfach das Reich der Gnade ab, mit der Begriindung, dass er nie Konig,
sondern Haupt der Kirche genannt wird'®®, wiahrend Schleiermacher davon liberzeugt ist, dass nur das Reich der

187 Egr eine ausfihrlichere Diskussion dieser beiden Punkte vergleiche man den Artikel unter dem Titel ,Das Reich Gottes” in der

[Theologischen] Quartalschrift [der Wisconsin-Synode] vom April 1918.

168 Gbwohl die eklatanten Ungereimtheiten dieser Klassifizierung von lutherischen Lehrern immer erkannt wurden, waren sie zu konservativ,

um sie zu verwerfen, und begnugten sich mit einigen AbhilfemaBnahmen. So Baier: Quamvis enim, si voces ipsas spectes, regnum gratiae
pariter ac gloriae sub regnum potentiae comprehendi videatur, quatenus utrumque revera a divina potentia humanae naturae communicatae
dependet, tamen usus loquendi postulat ut regnum gratiae in ordine ad spiritualia bona quae in hoc soeculo, et regnum gloriae in respectu
ad gloriam in futuro saecula dicatur, potentiae regnum autem dominium universale significet.. Baumgarten and Mosheim advanced the
following suggestion: (1) Regnum Christi universale, i. e. consortium imperii divini in totam rerum creatarum universitatem. (2) Regnum Christi
particulare, (a) regnum gratiae, (b) regnum gloriae. [Denn obwohl, wenn man die Worte selbst betrachtet, das Reich der Gnade und der
Herrlichkeit scheinbar zum Reich der Macht gehort, da beide wirklich von der géttlichen Macht abhéngen, die mit der menschlichen Natur
geteilt wird, erfordert der Gebrauch des Sprechens doch, dass das Reich der Gnade sei in Ordnung mit den geistigen Giitern, die es in dieser
Welt gibt, und das Reich der Herrlichkeit wird in Bezug auf die Herrlichkeit in der Zukunft Saecu'a genannt, aber das Reich der Macht bedeutet
universelle Herrschaft. Baumgarten und Mosheim brachten Folgendes vor Vorschlag: (1) Das universelle Reich Christi, d.h. die Vereinigung
des gottlichen Reiches iber das gesamte Universum der geschaffenen Dinge. (2) Das besondere Reich Christi, (a) das Reich der Gnade, (b) das
Reich der Herrlichkeit.] Dies scheint jedoch das Axiom zu ignorieren, dass die Opern ad extra sunt indivisa sind. Vater und h. Geist sind

sicherlich ebenso aktiv wie der Sohn bei der Verwaltung der Reiche der Gnade und Herrlichkeit.

169 ,Von einem regnum gratiae, das Christus fiihrte, weiss die Schrift nichts; denn im Verhaltnis zu seiner Gemeinde, oder noch naher: zur

Kirche, stellt sie den Erldser niemals als Kénig dar, sondern als Haupt an ihr, als an seinem Leibe. Kénig ist er dagegen im Verhaltnis zum Reiche
Gottes (Matth. 18, 23; 25, 34. 40), dessen Subjekt die Welt ist (Matth. 13, 38), aber nicht die Kirche.” Man beachte die spitzfindige Art und
Weise, wie die Metaphern Kénig und Haupt behandelt werden, als gabe es einen wesentlichen Unterschied in ihrer Bedeutung von Kontrolle;
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Gnade Christus zugeschrieben werden kann. SchlieBlich stellen wir hier die antithetische calvinistische
Vorstellung von einem sichtbaren Reich Gottes auf Erden fest, das unter die Kontrolle Christi gestellt wird. Laut
Hodge verkiindete Gott, der absolute Herrscher lber alle seine Geschopfe, gegen dessen moralische (?) Macht
sich unsere Rasse jedoch auflehnte und so Teil des Reiches der Finsternis wurde, entschlossen, die Menschen (!)
von den Folgen der Siinde zu befreien, das Kommen eines Erlosers und rief sogleich ein antagonistisches
Konigreich ins Leben, das aus Menschen besteht, die aus der Welt auserwéahlt und durch die Erneuerung des
Heiligen Geistes wieder in ihre Gefolgschaft gebracht wurden. Dieses Kénigreich machte er in Israel sichtbar
(Theokratie!). ,,Das Reich Gottes, das aus denen besteht, die Jehova als den einzigen lebendigen und wahren Gott
anerkennen, anbeten, lieben und ihm gehorchen, existiert also seit dem Siindenfall Adams auf der Welt ... Es ist
dieser Sauerteig, von dem sie (die Welt) letztendlich durchdrungen sein wird (!). Sein Volk in diesem Konigreich
zu sammeln und es bis zu seiner Vollendung weiterzufiihren, ist das Ziel aller Figungen Gottes und der Zweck,
fr den sein ewiger Sohn unsere Natur angenommen hat. Zu diesem Zweck lebte er, starb und stand wieder auf,
damit er der Herr all derer sein kann, die ihm vom Vater gegeben wurden (I, 597). Wir kdnnen uns durchaus
fragen: Warum nicht Herr aller ohne Ausnahme? Beachten Sie, dass das gesamte Argument auf der Beschrankung
der Erlosung auf die Auserwahlten basiert (vgl. §37, 1) und dass die wahre Vorstellung vom Reich Gottes, wie sie
in der Bibel beschrieben wird, die Idee eines sichtbaren Reiches Gottes auf Erden verbietet, wie es von Calvinisten
und Romanisten gleichermaRBen gelehrt wird!

$39. MACHTREICH
Das Reich der Macht ist die Funktion Christi, die ihm als Gott und als Mensch zukommt, dass er die hdchste
Kontrolle liber alle Geschépfe ausiibt, das Universum regiert und erhalt.

Dan. 7,14.27: Der gab ihm Gewalt, Ehre und Reich, dass ihm alle Volker, Leute und Zungen dienen sollten. ... alle
Gewalt wird ihm dienen und gehorchen.

Kol. 1,16-17: Denn durch ihn ist alles geschaffen, ... es ist alles durch ihn und zu ihm geschaffen. Und er ist vor
allen; und es besteht alles in ihm.

Hebr. 1,3: Er tragt alle Dinge mit seinem kréaftigen Wort.
1. Petr. 3,22: Und sind ihm untertan die Engel und die Gewaltigen und die Kréfte.
Matth. 28,18: Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden.

Ps. 110,1-2: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner FiiRe lege. Der HERR wird
das Zepter deines Reichs senden aus Zion. Herrsche unter deinen Feinden!

1. Kor. 15,27: Denn er hat ihm alles unter seine FiiRe getan.

ANMERKUNGEN:

1. Wie oben erwahnt, gibt es in der Heiligen Schrift keinen Text, in dem der Begriff , Reich Gottes” die Sphdre
der kontrollierenden Herrschaft Gottes bezeichnet, der Ausdruck bezeichnet immer die beherrschende Tatigkeit
Gottes. In diesem Sinne wird das Reich dem Messias in Dan. 7, 14.26 zugeschrieben. Doch die Sphare, in der
Christus diese hochste und kontinuierliche Kontrolle austibt, wird hier ganz klar als die gesamte Menschheit
beschrieben. Die Prophezeiung verspricht nicht die endgiltige Bekehrung aller Menschen zu Christus ("dienen"
bedeutet nicht unbedingt ,glauben”!), sondern versichert uns, dass die Welt der Menschen unter der
unvermeidlichen Kontrolle Christi steht, damit er die endgiltigen Pldne seines Konigreichs verwirklichen kann,
nicht nur ohne die Méglichkeit, dass irgendeine Gruppe von Menschen vorbeugend eingreift, sondern sogar so,
dass der Konig selbst seine Feinde dazu bringt, seinen Zwecken zu dienen. Sie sind sein Schemel fir die Fiie; er
herrscht in ihrer Mitte, ungeachtet all ihrer Bemiihungen, seine Absichten zu vereiteln (Ps. 110, 1 f; zitiert als
messianische Prophezeiung in Matth. 22, 44; Mark. 12,36; Luk. 20,42 f.; Apg. 2,34; 1. Kor. 15,25; Hebr. 1,3.10.12).
Das Neue Testament beschreibt diese universale und ununterbrochen aktive Herrschaft Gber das Universum in
sehr nachdriicklicher Weise. Christus wird als ,,Haupt Gber alle Dinge” bezeichnet, unter dessen Fil3e alle Dinge
gestellt sind, einschlieBlich der hohen Méachte der Geisterwelt (Eph. 1, 21-23; 1. Petr. 3, 22), und mit Ausnahme

auch das unhaltbare argumentum e locutione parabolica in Matth. 13, 38, als ob Christus dort darauf hinweisen wollte, dass die Kirche nicht
Teil des Reiches Gottes ist!
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keines geschaffenen Verstandes oder Willens; ja, sie alle verdanken ihre fortgesetzte Existenz allein Ihm (Kol. 1,
16f. Hebr. 1, 3). Christus selbst beschreibt dieses Vorrecht als mavta €fouoia ,alle Macht, d. h. allméachtige
Kontrolle, im Himmel und auf Erden (Matth. 28,18).17%“ Diese Vorherrschaft schlieBt das sogenannte regnum
justitiae ein, die Herrschaft Gber die Bewohner der Hélle — Die Aussagen in Ps. 110,2. 1. Kor. 15,25 sind haufig
dahingehend fehlinterpretiert worden, dass die Herrschaft Christi bis zum Tag des Gerichts unvollstdndig sei. Der
wahre Schwerpunkt der Worte liegt auf der Tatsache, dass das Reich Christi dauerhaft ist, ungeachtet aller
Widerstdnde seiner Feinde, die wahrend der gegenwartigen Heilszeit anhalten, aber am letzten Tag aufhéren
werden.

2. Es ist notwendig, hier zu beachten, dass diese Herrschaft Christus nicht als Logos, sondern als Mensch
gegeben wurde. Es ist der Menschensohn, der sagt: ,,Mir ist alle Macht gegeben.” Dem Logos konnte nicht das
gegeben werden, was ein wesentliches Attribut seiner géttlichen Natur von Ewigkeit an ist. Hier sind sich die
reformierten Kirchen uneinig, weil sie die Ausstattung des Menschseins Christi mit gottlichen Vorrechten
aufgrund der hypostatischen Union leugnen. Sie verkiinden Christus zwar als eine Person, die tber alles herrscht,
beschranken die Ausibung dieser Herrschaft jedoch auf die gottliche Natur. So Hodge: ,Aufgrund dieser
Herrschaft tiber das Universum wird Christus Herr der Herren und Konig der Kénige genannt, d. h. der Souveran
Uber alle Souverane im Himmel und auf Erden. ... Unter der gegenwartigen Heilsordnung ist Christus daher der
Gott der Vorsehung.” Aber obwohl er zu Recht zu sagen scheint, dass ,die gleiche Universalitdat der Herrschaft
impliziert ist, wenn Christus zur Rechten Gottes sitzt”, fligt er sofort hinzu: ,,Da diese Sitzung auf dem Thron Gottes
die Gleichheit mit Gott in Herrlichkeit und Herrschaft beinhaltet, kann dies von keinem Geschopf gesagt werden”
— was bedeutet, dass die Heilige Schrift nicht so verstanden werden darf, als wiirde sie der menschlichen Natur
Christi zugeschrieben!

3. Der Zweck (finis ultimus) der Herrschaft Christi ist die Ehre Gottes, insofern er alle Ereignisse so steuert, dass
die letztendlichen Absichten Gottes verwirklicht werden. Es ist die gubernatio der géttlichen Vorsehung.'’! Da
diese sichtbare Welt mit allen weltlichen Beziehungen der Menschen zur endgiltigen Zerstorung bestimmt ist,
sind weltliche Ereignisse und ihre Fiihrung, so vollstandig sie auch sein mogen, von untergeordneter Bedeutung
flr die Plane Gottes. Sie missen vielmehr alle mitwirken am unausbleiblichen Gelingen des ersten und gréRten
Zieles der Herrschaft Christi, das da ist der Fortschritt und der endgiiltige Triumph seines Reiches der Gnade. Seine
Kirche erfreut sich der Dienste der dienenden Geister des Himmels. Die Geister der Bosheit (Eph. 6, 12) sowie die
Herrscher dieser Welt werden in ihren Planen vereitelt, wenn die Kirche zerstort wird. Christus beherrscht und
lenkt alle Geschehnisse in der Welt der Menschen, so dass sie alle irgendwie zum Wohle der Kirche
zusammenwirken miissen (ROm 8,28). Hierin liegt der einzig wahre Schliissel zum Verstidndnis der
Menschheitsgeschichte und zugleich ein wirksames Gegenmittel gegen alle deistischen, materialistischen,
evolutionistischen und pantheistischen Theorien (iber die Bedeutung weltlicher Entwicklungen.’?

$40. REICH DER GNADE
Christus Ubt sein Reich der Gnade aus, indem er seinen geistlichen Leib, die streitende Kirche auf Erden,
versammelt und bewahrt 1). Durch das Evangelium, in Wort und Sakrament, bringt er die Menschen zum
rettenden Glauben 2) und segnet die Kirche mit allen méglichen geistlichen Gaben 3), wahrend er sie durch seine
Macht wirksam vor allen Bemihungen seiner Feinde schiitzt 4). Daher sind alle Glaubigen in diesem Reich, das
am Tag des Gerichts ein Ende haben wird 5).

1) Jer. 23,5: Und soll ein K&nig sein, der wohl regieren wird und Recht und Gerechtigkeit auf Erden anrichten.

Sach. 9.9: Aber du, Tochter Zion, freue dich sehr, und du, Tochter Jerusalem, jauchze! Siehe, dein Kénig kommt
zu dir, ein Gerechter und ein Helfer.

Joh. 18,36-37: Mein Reich ist nicht von dieser Welt. ... Du sagst es, ich bin ein Kénig. Ich bin dazu geboren und
in die Welt kommen, dass ich die Wahrheit zeugen soll. Wer aus der Wahrheit ist, der hort meine Stimme.

Eph. 1,22-23: Und hat alle Dinge unter seine Fiife getan und hat ihn gesetzt zum Haupt der Gemeinde liber
alles, welche da ist sein Leib, ndmlich die Fille des, der alles in allen erfullt.

Luk. 17,20-21: Das Reich Gottes kommt nicht mit duferlichen Gebarden. Man wird auch nicht sagen: Siehe,
hier oder da ist es! Denn seht, das Reich Gottes ist inwendig in euch.

170 Vgl. Gr. Kat. 11,11, 31 — Das deutsche Wort ,Vollmacht“ driickt diesen Gedanken aus.
71 Vgl. Honecke II, 262f.

172 schleiermachers Theorie, dass Christus kein wirkliches Machtreich hat, verdient nur eine FuBnote. Er meint, wenn wir von einem
Machtreich sprechen, meinen wir damit nur, dass die Ausdehnung des Einflusses Christi auf die Menschheit in keiner Weise begrenzt ist. Er
kann es nach Belieben austiben oder auch nicht; aber das hat nichts mit der weltlichen Regierung (biirgerliches Regiment) zu tun, die
,unbestreitbar eine Institution ist, die zur allgemeinen géttlichen Weltregierung gehort, und als solche dem Reich Christi fremd ist, sogar nach
seiner eigenen Behauptung” (?!).
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Rom. 14,17-18: Denn das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken, sondern Gerechtigkeit und Friede und
Freude in dem Heiligen Geiste. Wer darin Christus dient, der ist Gott gefdllig und den Menschen wert.

Eph. 6,12-15 Denn wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kdmpfen, sondern mit Fiirsten und Gewaltigen, ...
Um deswillen so ergreift den Harnisch Gottes, damit ihr an dem bésen Tage Widerstand tun und alles wohl
ausrichten und das Feld behalten kdnnt. usw.

1. Tim. 6,12: Kdmpfe den guten Kampf des Glaubens.

2.Tim. 4,7: Ich habe einen guten Kampf gekdampft; ich habe den Lauf vollendet; ich habe Glauben gehalten.

2) Matth. 16,18-19: Auf diesen Felsen will ich bauen meine Gemeinde, und die Pforten der Hoélle sollen sie nicht
Uberwaltigen. Und will dir des Himmelreichs Schliissel geben. Alles, was du auf Erden binden wirst, soll auch
im Himmel gebunden sein, und alles, was du auf Erden |6sen wirst, soll auch im Himmel los sein.

Matth. 28,19-20: Darum geht hin und macht zu Jiingern alle Vélker, indem ihr sie tauft auf den Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und sie lehrt halten alles, was ich euch befohlen habe! Und
siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.

Joh. 18,36 f. (siehe oben)

Mark. 16,15-16: Geht hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur! Wer da glaubet und getauft
wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubet, der wird verdammt werden.

R6m. 1,16-17: Denn ich schame mich des Evangeliums von Christus nicht; denn es ist eine Kraft Gottes, die da
selig macht alle, die daran glauben, die Juden vornehmlich und auch die Griechen, da darin offenbart wird
die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, welche kommt aus Glauben in Glauben; wie denn geschrieben steht: Der
Gerechte wird seines Glaubens leben.

2. Kor. 10,4-5: Denn die Waffen unserer Ritterschaft sind nicht fleischlich, sondern machtig vor Gott, zu
zerstoren die Befestigungen, damit wir zerstoren die Anschlage und alle Hohe, die sich erhebt gegen die
Erkenntnis Gottes und nehmen gefangen alle Vernunft unter den Gehorsam Christi.

Apg. 20,32: Und nun, liebe Briider, ich befehle euch Gott und dem Wort seiner Gnade, der da machtig ist, euch
zu erbauen und zu geben das Erbe unter allen, die geheiligt werden.

3) 1. Kor. 1,5-7: Dass ihr seid durch ihn an allen Stiicken reich gemacht, an aller Lehre und in aller Erkenntnis, wie
denn die Predigt von Christus in euch kraftig worden ist, so dass ihr keinen Mangel habt an irgendeiner
Gabe.

R6m. 12,4 ff. (die vielfaltigen Gaben werden beschrieben)

Eph. 4,7.11: Einem jeglichen aber unter uns ist gegeben die Gnade nach dem Mal} der Gabe Christi. ... Und er
hat etliche zu Aposteln gesetzt, usw.

1. Kor. 3,9: Denn wir sind Gottes Mitarbeiter; ihr seid Gottes Ackerwerk und Gottes Bauwerk.

1. Kor. 12,28: Und Gott hat gesetzt in der Gemeinde aufs erste die Apostel, aufs andere usw.

4) Matth. 16,18 (siehe oben)

5) Joh. 17,6.14.17: Ich habe deinen Namen offenbart den Menschen, die du mir von der Welt gegeben hast. Sie
waren dein, und du hast sie mir gegeben, und sie haben dein Wort behalten. ... Ich hab’ ihnen gegeben dein
Wort, und die Welt hasst sie; denn sie sind nicht von der Welt, wie denn auch ich nicht von der Welt bin. ...
Heilige sie in deiner Wahrheit; dein Wort ist die Wahrheit.

Joh. 10,14.27: Ich bin der gute Hirte und erkenne die Meinen und bin bekannt den Meinen, ... Denn meine
Schafe héren meine Stimme, und ich kenne sie, und sie folgen mir.

1. Petr. 2,9: lhr aber seid das auserwahlte Geschlecht, das konigliche Priestertum, das heilige Volk, das Volk
des Eigentums.

Eph. 4,4-6: Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen seid auf einerlei Hoffnung eurer Berufung. Ein HERR,
ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater (unser) aller, der da ist Giber euch alle und durch euch alle und in
euch allen.

ANMERKUNGEN:

1. Das Gnadenreich Christi ist die Auslibung der Macht seiner Gnade, wenn er erschafft, ordnet und kontrolliert,
und zwar nicht durch die Kraft eines willkiirlichen souveranen Willens, sondern durch einen Willen, der gemaR
seiner eigenen erlésenden Gnade handelt, um den Siindern die Erlésung zu schenken, die er fiir sie verdient hat.
Wo Christus als Erléser kommt, um den Siindern die Erldsung anzubieten, kommt das Reich Gottes im biblischen
Sinne (Mark. 1,15); wo er geht, verschwindet das Reich Gottes mit ihm (Matth. 21,43). Jesus leitete seine
Gleichnisse oft mit der Formel ,,Das Reich Gottes ist wie ... ein, was bedeutet: ,Wo Gott der Erléser beginnt, die
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Menschen mit der Kraft seiner Gnade zu beeinflussen, werden solche und solche Ergebnisse folgen.” Zu seinen
Feinden sagte Jesus: Das Reich Gottes ist unter euch (Luk. 17,20); wenn sie nur Augen und Ohren gehabt hatten,
dann hatten sie bemerkt, dass Gott damals unter seinem Volk gemaR seiner erlésenden Gnade wirkte. Dieser
Schriftgelehrte war nicht weit vom Reich Gottes entfernt (Mark. 12,34), nicht weil er ndher an der Bekehrung war
als andere, sondern weil der Erloser selbst sich ihm personlich naherte. Diese Auffassung vom Reich Gottes als
identisch mit dem Reich des Messias war den Juden aus der Prophetie vertraut. Der gerechte Zweig Davids,
dessen Name Jahwe, unsere Gerechtigkeit, ist, soll der rettende Herrscher seines Volkes sein (Jer. 23, 5), ein Kénig,
gerecht und mit Erlésung (Sach. 9, 9). Sein Kommen erfolgt durch das Evangelium, das das wirksame Mittel in den
Handen des Konigs ist, um die gewlinschten Ergebnisse zu erzielen. Es ist das Wort seiner Gnade (Apg. 20,32), die
Kraft Gottes zur Errettung (R6m. 1,17). Wo das Wort des Evangeliums zu den Siindern gesprochen wird, da tbt
Christus sein Reich der Gnade aus. Daher kann seine Gegenwart tberall auf der Erde durch die Tatsache bestimmt
werden, dass das Evangelium an einem solchen Ort gepredigt wird (Mark, 1,14f)'73. Es ist das einzige Mittel, das
der Konig einsetzt. Als er mit Pilatus Uber dieses Konigreich spricht, sagt er ihm, dass er ggkommen sei, um
Zeugnis fir die Wahrheit abzulegen, und in der Sprache der Bibel ist die Wahrheit das Evangelium (Joh. 18, 37).
Darin unterscheidet sich sein Konigreich grundlegend von den Konigreichen der Welt, die letztlich nur durch
brutale Gewalt Ergebnisse erzielen kdnnen. In Ausiibung seiner kdniglichen Funktion sorgte Christus dafiir, dass
dieses Evangelium in der ganzen Welt und bis ans Ende der Zeit verkiindet wird, und versicherte seinen Boten,
dass erimmer gegenwartig ist, um die Wirksamkeit ihrer Botschaft zu gewahrleisten (Matth. 28,19 f.; Mark. 16,15
f).

2. Aus dem biblischen Konzept des Reiches der Gnade leiten wir in einem einfachen und natirlichen Prozess
das metonymische Konzept ab, in dem wir das Reich der Gnade mit der Kirche auf Erden identifizieren. Es handelt
sich um eine Metonymie causae pro effectu; wir benennen die Ursache, um die Wirkung anzuzeigen. Das Reich
der Gnade, d. h. der méchtige Einfluss der Gnade Gottes und Christi, schafft die Kirche als beabsichtigte Wirkung.
Daher leiten wir einen GroRteil unseres Wissens Uiber das Reich der Gnade aus Texten ab, die die Natur, die
Eigenschaften und die Wechselfalle der Kirche auf Erden beschreiben. Durch seine wirksame Funktion als Konig
der Gnade erschafft und versammelt Christus die Kirche als den geistlichen Leib, dessen Haupt er ist (Eph. 1, 23),
wobei die Metapher uns sagt, dass die Kirche ihr Leben und all ihre lebendige Kraft von Christus erhalt und von
ihm allein kontrolliert wird. Dieser Leib Christi ist geistlich und wird nie wirklich sichtbar. Diejenigen, die vom
Reich der Gnade bewegt sind, kdnnen nicht durch Essen, Trinken oder dulRere Beobachtung identifiziert werden,
da ihre charakteristischen Eigenschaften wie Gerechtigkeit, Frieden und die Freude am Heiligen Geist in ihren
Herzen verankert sind (Rom. 14,17 f.; Luk. 17,20). Aber ebenso wie die Verkiindigung des Evangeliums das
untrigliche Zeichen dafir ist, dass das Reich Christi gegenwartig ist, so bringt die Kraft des Evangeliums die
Gewissheit mit sich, dass die Kirche lberall dort gegenwartig ist, wo das Evangelium in Wort und Sakrament
verkiindet wird (nota ecclesiae). Das Reich der Gnade im biblischen Sinne ist also nie sichtbar, aber immer hérbar.
Im Gbertragenen Sinne (Reich der Gnade — die Kirche) ist es ebenfalls horbar, da alle geistlichen Glieder der Kirche
an der Verkiindigung des Evangeliums teilhaben; es ist nur insofern sichtbar, als wir durch den Glauben wissen,
dass es in einer Gemeinschaft bekennender Christen wahre Kinder Gottes geben wird, obwohl wir nicht in der
Lage sind, die Personen mit Sicherheit zu identifizieren. Weder eine 6rtliche Versammlung bekennender Christen
noch alle christlichen Kirchenorganisationen zusammengenommen sind die sichtbare Kirche Christi auf Erden.

3. Als Widerspruch zu dieser biblischen Sicht des Reiches der Gnade stellen wir sowohl den rémisch-
katholischen als auch den chiliastischen Irrtum fest. Im ersteren Fall wird die Kirche als dufRere Organisation als
das sichtbare Reich Christi angesehen; im letzteren Fall ist die Erwartung einer universellen Ausdehnung des
sichtbaren Reiches Christi auf Erden zu einem spateren Zeitpunkt ein charakteristisches Merkmal. Diese Irrtimer
sind nicht gegensatzlich, sondern ergdnzen sich gegenseitig. Da sie sich seit der Zeit der Kirchenvater
nebeneinander entwickelt haben, sind sie heute in den Theologien der meisten Sekten vereint. — Der Chiliasmus
(Millenarismus), der in der Regel auf einer prekaren Lehrgrundlage in der symbolischen (allegorischen) Sprache
von Offb. 20 ,1-7, geht die uneingeschrdankten Aussagen Christi und seiner Apostel (iber die geistige Natur des
Reiches der Gnade Christi munter {iber und ignoriert die Tatsache, dass die Welt als Ganzes in dieser Hinsicht
niemals unter seine Herrschaft kommen wird, sondern bis zum Tag des Gerichts in offener Feindseligkeit
gegeniliber dem Evangelium verharren wird. lhre Verbreitung unter den reformierten Sekten zeigt sich in der weit
verbreiteten Vorstellung, dass politische Kriege, die von sdkularen Regierungen gefiihrt werden, dazu beitragen
kénnen, das Reich Christi voranzubringen und Kriege auf Erden abzuschaffen. Die rémisch-katholische Theorie
Uber das Reich Christi findet ihren pragnantesten Ausdruck in der Lehre, dass die rémische Kirche mit dem Papst

173 pas »Evangelium vom Reich” (Mark. 1,14) ist nicht nur das Evangelium, das das Reich verkiindet, sondern vor allem das Evangelium, durch
das der Konig die Macht seines rettenden Einflusses austibt.
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als ihrem sichtbaren Oberhaupt das Reich Christi auf Erden ist.}”* Bei all ihrer Opposition gegen den Katholizismus
in anderen Bereichen vertreten die reformierten Kirchen dieselben materialistischen und legalistischen Ansichten
Uber das sichtbare Reich Gottes auf Erden. Die reformierte Theologie weist die Behauptung zurick, dass der Papst
das oberste sichtbare Oberhaupt der Kirche sei und dass die Mitgliedschaft in der Kirche auf diejenigen
beschrankt sei, die sich ihm unterwerfen, und ignoriert im Allgemeinen die Tatsache, dass Christus sein Reich der
Gnade durch die wirksame Kraft des Evangeliums ausiibt, und behauptet, dass Christus ein sichtbares Reich auf
Erden errichtet, mit Aufnahmebedingungen und einem Gesetzbuch, das es regiert. Dies steht im Einklang mit der
judaisierenden Tendenz, die die reformierte Theologie an verschiedenen Stellen zeigt.'’®

4. Unter der Herrschaft Christi ist die Kirche auf Erden kdmpfend (ecclesia militans; die streitende Kirche), d.i.
sie lebt in einem Zustand des fortwahrenden geistlichen Kampfes gegen die gegnerischen Machte der Finsternis,
die bosen Geister, die unglaubige Welt und die siindige Natur, die in jedem Glaubigen noch vorhanden ist. |hr
Kampf ist der Kampf des Glaubens; ihre sichere Hoffnung, der endgiiltige Sieg durch Christus (Eph. 6, 12ff. 1. Tim.
6,12. 2. Tim. 4, 7). Niemals kimpft die Kirche Christi mit fleischlichen Waffen fiir weltliche Zwecke, auch nicht fur
einen angeblichen und unmoglichen ,,moralischen Fortschritt” der Welt (2. Kor. 10, 4. vgl. Matth. 13, 24-30.37-
43).

5. Dieses Reich Christi wird bis zum Ende der Weltzeit bestehen bleiben; denn die Verkiindigung des
Evangeliums, durch die er seine geistliche Herrschaft ausiibt, wurde von ihm als ewige Einrichtung bestimmt
(Matth. 16,18.28.19 f.). Dies impliziert die VerheiBung, dass das Evangelium als Wort und Sakrament auf Erden
trotz aller Feindseligkeit bewahrt wird. Der schwierige Text in 1. Kor. 15,24, der vom Ende der gegenwartigen
Heilszeit spricht, sollte vom Interpreten mit Vorsicht behandelt werden. Da Paulus nicht erklart, wie oder in
welchem Umfang Christus ,,das Reich dem Vater tibergeben wird*, sollten wir es unterlassen, zu versuchen, das
hier enthaltene unergriindliche Geheimnis zu I6sen. Wir sind zwar sicher, dass diese Passage in keiner Weise auf

174 | einem Kommentar zu Joh. 18, 36 (&K TOU KOOMOU TOUTOU) sagt Hollaz: , Das Reich Christi ist in der Welt und tber die Welt, aber nicht
von der Welt, d. h. nicht mehr von den Herrschern dieser Welt, nicht von eisernen oder fleischlichen Waffen regiert. Jesus lehnte es ab, die
politische Herrschaft zu Glbernehmen, Joh. 6, 15, und wollte auch nicht als Richter fungieren, Luk. 12, 14.“ — Zu demselben Text bemerkt Andr.
Osiander, dass dieser Text die jesuitische Lehre von einem weltlichen und sichtbaren Reich Christi, verkdrpert im Papsttum, widerlegt; regnum
enim suum describit Christus cum qualitate veritatis, ex parte regis communicatae et ex parte subditorum receptae, v. 37. At veritatis regnum
non est coactivum, sed persuasivum, nec jus dicit in temporalia, sed in mores hominum. Hine videns Pilatus, Christum sibi non plus tribuere
guam Stoici suo sapienti tribuebant, de periculo nihil timet. [denn Christus beschreibt sein Reich mit der Qualitit der Wahrheit, die seitens
des Konigs mitgeteilt und seitens der Untertanen empfangen wurde, V. 37. Aber das Reich der Wahrheit ist nicht zwingend, sondern
liberzeugend, noch sagt es Gerechtigkeit in zeitlichen Angelegenheiten, sondern in den Sitten der Menschen. Pilatus furchtete keine Gefahr,
da er sah, dass er Christus nicht mehr sich selbst zuschrieb, als die Stoiker ihrem weisen Mann zuschrieben.]

175 Zu einem aufschlussreichen Vergleich stellen wir die calvinistische Ansicht ausfihrlich dar, indem wir Hodge zitieren. Er sagt: ,Dieses
(Gnadenreich) wird auch unter zwei Aspekten dargestellt. Es umfasst die Beziehung, in der er zu seinem wahren Volk steht, individuell und
kollektiv (die unsichtbare Kirche), und die Beziehung, die er zur sichtbaren Kirche oder zum Leib seines bekennenden Volkes unterhlt. Er ist
der Konig jeder glaubigen Seele ... Die Bedingungen fiir die Aufnahme (!) in dieses geistliche Kénigreich sind Glaube und Reue. . . Die Gesetze
dieses Konigreichs (1? Kénigreich der Gnade?) erfordern zuerst und vor allem den Glauben an Jesus Christus. . . Die Gesetze des Konigreichs
verlangen darliber hinaus nicht nur diese Pflichten (!) gegenlber Christus, sondern auch, dass sein Volk in Herz und Leben heilig sein soll. . .
Das besondere Gesetz des Reiches Christi besagt, dass seine Mitglieder einander lieben sollten, nicht nur mit der Liebe der Selbstgefalligkeit
und des Entzlickens, sondern mit briderlicher Liebe.” (Beachten Sie, dass H. nicht erwdhnt, dass Christus diese Wirkungen in seinem Reich
hervorruft und sein Volk so macht, wie er es sich wiinscht!). ,Da Religion im Wesentlichen spirituell ist, ein innerer Zustand, ist das Reich
Christi, das aus den wahrhaft Wiedergeborenen besteht, kein sichtbarer Korper, es sei denn, das Gute macht sich durch duBere
Manifestationen sichtbar. Da Christus seinem Volk jedoch Pflichten auferlegt hat, die es erforderlich machen, dass sie sich in einer dufSseren
Gesellschaft organisieren (?), folgt daraus, dass es ein sichtbares Reich Christi auf Erden gibt und geben muss. Von Christen wird verlangt (?),
sich fiir den o6ffentlichen Gottesdienst, die Aufnahme und den Ausschluss von Mitgliedern, die Verwaltung der Sakramente und die Wahrung
und Verbreitung der Wahrheit zusammenzuschlieRen. Sie bilden daher Kirchen und bilden gemeinsam das sichtbare Reich Christi auf Erden,
das aus allen besteht, die sich zur wahren Religion bekennen, zusammen mit ihren Kindern. ... Dieses (Reich) ist geistlich, das heift, es ist nicht
von dieser Welt. Es ist nicht mit anderen Reichen vergleichbar, die unter den Menschen existierten oder noch existieren. Es hat einen anderen
Ursprung und ein anderes Ende. ... Zweitens ist dieses Reich Christi katholisch oder universell. Es umfasst alle, die sich zur wahren Religion
bekennen” (Anmerkung: Mehrdeutigkeit! Meint H. die christliche Religion oder die presbyterianische Religion?) ... ,Drittens ist diese Form
des Reiches Christi voriibergehend. ... Viertens ... keine Demokratie und keine Aristokratie, sondern wahrhaftig ein Konigreich, dessen
absoluter Herrscher Christus ist ... Christus ... ist sein einziger Gesetzgeber (!). Er schreibt vor (!): (1) Die Bedingungen fir die Aufnahme in
dieses Konigreich ... Wir sollen alle aufnehmen, die Christus aufnimmt ... (2) Ein zweites Gesetz besagt, dass Ketzer und diejenigen, die sich
skandal6ser Vergehen schuldig gemacht haben, exkommuniziert werden sollen" (Anmerkung: aus der sichtbaren Kirche!) ... (3) Christus hat
verfigt, dass die Macht, Disziplin auszuliben, und andere Vorrechte der Kirche in den Handen von Amtstragern liegen sollten (?), die tiber
bestimmte Gaben und Qualifikationen verfiigen und ordnungsgemaR ernannt wurden. (4) Das Recht, tiber die Qualifikationen fiir ein solches
Amt zu urteilen, liegt bei denen, die durch den h. Geist selbst zu Amtstragern berufen wurden (!?). (5) Diese Amtstrager sind keine Herren
Uiber Gottes Erbe, sondern Diener. Ihre Autoritat ist auf vorgeschriebene Grenzen beschrankt, und das Volk hat durch seine Vertreter ein Recht
auf eine wesentliche Beteiligung an der Regierung der Kirche. (6) Jedes Mitglied des Reiches Christi ist verpflichtet, seinen Briidern im Herrn
zu gehorchen (?!) ... Daraus folgt, dass im normalen Zustand des Reiches Christi jeder Teil dem Ganzen untergeordnet ware und das Ganze
ein Leib mit dem Herrn ware” (Il, 601-608). Beachten Sie, dass die letzte Aussage die gottliche Einsetzung groRerer kirchlicher Kérperschaften
wie Synoden usw. bedeutet, obwohl H. ab und zu von den Mitgliedern als Gldubigen spricht, nicht als bloRen Bekennern des Glaubens! Eine
bemerkenswerte Verwirrung der Ideen! Wie H. zu Recht sagt: ,Die Entwicklung dieser verschiedenen Punkte gehort in den Bereich der
Ekklesiologie.”
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eine Unterordnung des Sohnes unter den Vater hindeutet und daher kein Ende der Herrschaft Christi voraussagt,
aber es scheint sicher zu sein, dass sie eine Anderung der Regierungsform ankiindigt.'7®

6. Unter dem Reich der Gnade, das mit dem Evangelium zu den Menschen kommt, bekehren sich die Siinder
zum Glauben an den Erléser und treten so in dieses Reich ein, weil sie unter die evangelische Herrschaft Christi
kommen (Matth. 18,37). Der Konig der Wahrheit ldsst sie seine Stimme horen, nicht nur mit dem leiblichen Ohr,
sondern mit dem Verstandnis des Glaubens (Joh. 18,36 f.). Die Wahrheit des Evangeliums ist die Kraft Gottes zur
Errettung fir jeden, der glaubt (R6m. 1,17), indem sie alle Widerstédnde des menschlichen Herzens liberwindet
und alle Gedanken in die Gefangenschaft des Gehorsams Christi bringt (2. Kor. 10,4 f.). Das Wort seiner Gnade
vermag sie aufzubauen und ihnen das Erbe unter den Geheiligten zu geben, d. h. sie heilig und untadelig zu
machen vor Gott durch die Vergebung der Siinden (Apg. 20,32).

7. Diejenigen, die unter der Herrschaft des allmachtigen Gnadenkonigs stehen (Matth. 28,18 f.), werden von
ihm mit allen moglichen geistlichen Gaben ausgestattet, angefangen mit dem Glauben, durch den das Zeugnis
von Christusin ihnen bestatigt wird (1. Kor. 1,5-7). Lutherische Lehrer unterscheiden zwischen dona sanctificantia,
durch die die personliche Heiligkeit des Glaubigen gefordert wird (Glaube, Hoffnung, Liebe, Herzensfrieden usw.),
und dona ministrantia, Gaben zum Dienen, durch die er befahigt wird, zum Aufbau des Leibes Christi beizutragen.
Dies sind Charismen (xaptopata), gnddige Gaben des Heiligen Geistes, und aus ihrer ausfihrlichen Erérterung in
Rom. 12,4 ff. und 1. Kor. 12,4-12 geht hervor, dass sie alle natiirlichen Gaben von Kérper und Seele umfassen, die
im Glaubigen unmittelbar unter die Herrschaft Christi fallen und somit fiir den geheiligten Dienst zur Verfligung
stehen. Es wird besonders betont, dass der erhabene Konig seiner Kirche jederzeit Personen schenkt, die fiir das
Offentliche Predigtamt am Evangelium geeignet sind (Eph. 4, 7.11f,; 1. Kor. 3, 9; 12, 28).

8. Die ewige Dauer der Kirche unter dem Reich der Gnade auf Erden ist eine Verheifung, die nicht nur in der
Verordnung Uber die uneingeschrankte Verkiindigung des Evangeliums (Matth. 28,18-20; Mark. 16,16) enthalten
ist, sondern auch ausdricklich gegen die Bemiihungen der Machte der Finsternis, sie zu zerstoren, zum Ausdruck
gebracht wird (Matth. 16,18).

9. Aus all dem folgt, dass die Kirche nicht aus allen organisierten kirchlichen Kérperschaften besteht, die alle
bekennenden Christen auf Erden umfassen, sondern nur aus denen, die Christus aus der Welt gegeben wurden;
denen Gottes Name offenbart wurde; die das Wort empfangen haben und durch den Glauben geheiligt wurden
durch den Glauben geheiligt wurden; die die Stimme des Guten Hirten horen und ihm folgen, weil sie ihn kennen;
denen ewiges Leben gegeben ist, das geistliche Leben, das kein Tod unterbrechen kann (Joh. 17, 6.14.17; 10,
14.27). Zusammen bilden sie den geistlichen Leib Christi, dessen herrliche Natur oft in der Heiligen Schrift
beschrieben wird (z. B. 1. Petr. 2,9). Daher wird auch das Reich der Gnade mit der Moglichkeit der Erlosung fir
die Menschheit am letzten Tag enden, wenn der Glaube in eine herrliche Vision verwandelt wird.

§41. HERRLICHKEITSREICH
Unter dem Herrlichkeitsreich, in das der Erlgser in seiner Erh6hung zur Rechten des Vaters eingegangen ist 1),
genielt die triumphierende Kirche im Himmel die uneingeschriankte Gemeinschaft mit Christus, unter dessen
Zepter alle ihre Mitglieder an unaussprechlicher Gliickseligkeit teilhaben 2). Von der Menschheit werden nur die
Auserwdhlten in dieses Reich eingehen 3).

1) Matth. 25,31: Wenn aber des Menschen Sohn kommen wird in seiner Herrlichkeit und alle heiligen Engel mit
ihm, dann wird er sitzen auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit.

Offb. 5,12-13: Das Lamm, das erwiirgt ist, ist wirdig, zu nehmen Kraft und Reichtum und Weisheit und Starke
und Ehre und Preis und Lob. Und alle Kreatur, die im Himmel ist und auf Erden und unter der Erde und im
Meer, und alles, was darin ist, horte ich sagen zu dem, der auf dem Stuhl saR, und zu dem Lamm: Lob und
Ehre und Preis und Gewalt von Ewigkeit zu Ewigkeit!

176 Dies ist die Ubereinstimmende Meinung der besten theologischen Experten der lutherischen Kirche. Luther driickt es so aus: ,,Christus
wird das Reich Gott dem Vater Ubergeben, d. h. er wird den Glauben und die Verborgenheit beiseitelegen und sein eigenes Volk offen vor
Gott dem Vater prasentieren und uns so sichtbar in das Konigreich bringen, das er errichtet hat und das er derzeit taglich ausiibt, damit wir
ihn ohne Schleier oder dunkle Worte auf die klarste Weise sehen. Es wird dann ein Reich genannt werden, nicht des Glaubens, sondern der
glorreichen, sichtbaren Existenz. Und obwohl es dasselbe Konigreich ist, das von Christus (der Mensch wurde, um den Glauben zu begriinden)
und das von Gott (denn wer den Sohn hort, hort Gott selbst); dennoch wird es jetzt richtig das Reich des Herrn Jesus Christus genannt, weil
Gott jetzt in seiner Majestat verborgen ist und Christus alle Macht gegeben hat, damit er uns durch Wort und Taufe zu Gott bringen kann.
Daruber hinaus hat er sich in Christus verborgen, damit wir Gott nicht anderswo als in ihm suchen und erkennen. Dort aber wird es richtig
das Reich Gottes genannt werden, nachdem Christus alles erreicht hat, was er erreichen soll, und nicht mehr unter Schwache und
Schwierigkeiten regieren wird, sondern Tod und Siinde und alles, was Gott entgegensteht, beseitigt haben wird, so dass wir ihn mit dem Vater
in seiner gottlichen Herrlichkeit sehen werden und uns nicht mehr uns mit dem Evangelium, der Taufe und der Vergebung der Stinden
befassen missen, noch damit, Ihn kennenzulernen; noch werden wir irgendein Ungliick flirchten, aber nichts auRer Gott, ewige Gerechtigkeit,
Seligkeit und Leben werden in sichtbarer Gegenwart bei uns bleiben, und Er wird uns all dies schenken, damit wir so werden, wie Er ist.” (Aus
der Predigt am 1. Sonntag nach Trinitatis, 15, 24. Lesen Sie VIII, 1167 §156-161. 1186 §192-194).
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2) Offb. 6,17: Denn es ist gekommen der groRe Tag seines Zorns, und wer kann bestehen?

Offb. 21,4: Und Gott wird abwischen alle Tranen von ihren Augen. Und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid
noch Geschrei noch Schmerzen wird mehr sein; denn das Erste ist vergangen.

Joh. 17,24: Vater, ich will, dass, wo ich bin, auch die bei mir seien, die du mir gegeben hast, dass sie meine
Herrlichkeit sehen, die du mir gegeben hast; denn du hast mich geliebt, ehe denn die Welt gegriindet wurde.

Matth. 25,34: Da wird denn der Kénig sagen zu denen zu seiner Rechten: Kommt her, ihr Gesegneten meines
Vaters, ererbt das Reich, das euch bereitet ist von Anbeginn der Welt!

Luk. 22,29-30: Und ich will euch das Reich bescheiden, wie mir’s mein Vater beschieden hat, dass ihr essen
und trinken sollt Glber meinem Tisch in meinem Reich und sitzen auf Stiihlen und richten die zwolf
Geschlechter Israels.

3) Rom. 8,30: Welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht.
1. Petr. 1,5: Euch, die ihr aus Gottes Macht durch den Glauben bewahrt werdet zur Seligkeit, welche zubereitet
ist, dass sie offenbar werde zu der letzten Zeit.
Matth. 25,31 (siehe oben)

ANMERKUNGEN:

1. An dieser Stelle wird die Verwirrung der Ideen, die die Klassifizierung der drei Reiche durchdringt, sehr
deutlich. Da das Reich Christi nicht eigentlich die Kirche ist, sondern die Auslibung seiner koniglichen Macht, muss
die ,Herrlichkeit”, auf die hier Bezug genommen wird, wenn der Begriff (iberhaupt etwas bedeutet, sicherlich
genau diese Macht einschlieRen. Es ist Teil der Herrlichkeit Christi, dass er das Universum allein durch die Kraft
seines Willens regiert und dass er in seinem Reich der Gnade Siinder von der Macht der Finsternis befreit. Nur
im Ubertragenen Sinne des Begriffs kann die Unterscheidung der Konigreiche logisch bis zu diesem Punkt
durchgehalten werden, obwohl dies, wie wir gesehen haben, nicht die Art und Weise ist, wie die Schrift das Reich
Christi beschreibt. Die Literatur der Kirche identifiziert das Reich der Herrlichkeit praktisch mit der
triumphierenden Kirche; aber wir miissen bedenken, dass sich die Kirche hier unten und im Jenseits in der Sprache
der Bibel in oder unter dem Reich befindet.

2. Dieses Reich oder diese Art der Herrschaft, die Christus in seiner menschlichen Natur gegeben wurde, wird
als ,Thron seiner Herrlichkeit” (Matth. 25,31) bezeichnet, eine Redewendung, die sowohl das kénigliche Vorrecht
als auch seinen erhabenen Charakter zum Ausdruck bringt. Eine detaillierte Untersuchung dieses Konigreichs,
soweit sein Charakter uns offenbart wurde, gehort zum besonderen Kapitel der Eschatologie. Fir die
gegenwadrtigen Zwecke geniigt es zu sagen, dass Christus in der Ausiibung dieses Konigreichs seine streitende
Kirche auf Erden endgiltig und fir immer befreien und sie triumphierend an ihren ewigen Aufenthaltsort
versetzen wird, wo sie in den uneingeschrankten Genuss des ewigen Lebens kommt und die Herrlichkeit Gottes
unverhillt sieht (Joh. 17, 24; Matth. 25, 34; Luk. 22, 29 f.). Daher umfasst die Funktion Christi hier die leibliche
Auferstehung der Gldubigen (1. Kor. 15, 12-57. 1. Thess. 4, 13-18), die ein Geschenk des Erlésers als solches und
ein Merkmal der ihnen zuteil gewordenen Erlésung ist.2””

3. Im engeren Sinne betrifft die Funktion Christi, die als Reich der Herrlichkeit bezeichnet wird, nur die
Auserwdhlten der Menschheit, d. h. diejenigen, die durch die Kraft Gottes durch den Glauben zur Erldsung
bewahrt werden (1. Petr. 1, 5; vgl. §6 fiir andere relevante Schriftstellen).}”® Aus Matth. 25,31 und dhnlichen
Aussagen geht hervor, dass die heiligen Engel, die ganz unter der Herrschaft des erhabenen Christus stehen, zu
der groRen Schar von Wesen gehdren, die an den Freuden des Himmels teilhaben.

4. So kdnnen wir schlieBlich sagen, dass die Reiche der Gnade und der Herrlichkeit in Wirklichkeit nur ein Reich
sind, das unter verschiedenen Aspekten beschrieben und zweifellos als ,das Himmelreich” (Baocl\ela Twv
oupavwv) bezeichnet wird. Genau genommen existieren also zwei Reiche Christi, d. h. zwei Arten der Auslibung
seiner koniglichen Macht, nebeneinander und bestehen fiir immer fort, das Reich der Macht und das Reich der
Erlésung. Ersteres gehort Christus aufgrund seiner Gottheit und, was seine menschliche Natur betrifft, aufgrund
der Kommunikation von Redewendungen. Letzteres gehort ihm als Errungenschaft aufgrund seines

177 In 1. Kor. 15 spricht Paulus nicht von der Auferstehung der Toten im Allgemeinen, sondern beschrinkt seine Ausfiihrungen strikt auf
diejenigen, ,die Christus gehoren” (Vers 23). Die Auferstehung der Unglaubigen (Verdammten), die ebenfalls zu den Vorrechten des erhéhten
Christus gehort (Joh. 5, 27-29; Matth. 25, 41-46), ebenso wie ihre Verdammung, ist offensichtlich eine Auslibung seines Reiches der Macht
allein.

178 Flr Zitate, die den entgegengesetzten Irrtum von Universalisten, Unitariern und anderen aufzeigen, vergleiche Gunther 1. c. §179.

Calvinisten stimmen den oben gemachten Aussagen zu, aber auf ihre eigene besondere Weise, wie Hodge bezeugt: ,Was dieses Reich (der
Herrlichkeit) betrifft, so wird gelehrt, (1) dass es nur aus den Erlésten (!) bestehen wird” (Il, 608).
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Erlosungswerks. Es ist ein Vorrecht, das er fiir sich selbst erworben hat, jedoch nicht unter Ausschluss des Vaters
und des Heiligen Geistes, die eins mit ihm in der Gottheit sind.
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Verzeichnis der griechischen Begriffe

(Die Zahlen geben den Paragraphen und die Unterteilungen in den Anmerkungen an; fn steht fur FuRnote.)

Ayann 7,2 fn
Ayoyadlelv 33,2
AMowwolg 10,6
Avabdoolg 16,1.2
AvtL 32,6
AmnoAutpwolg 33,2
Apmayvog 20,1
Auxnuatiwkov 17,1

BaoAela 38,3

AeeocBbal 36,3
Ao&a 38,4
Aoulewla 10,6

Eyyuvog 24,3
Ekevwoev eautov 19,1; 20,1
ExAeyeoBal 6,3
ExAoyn 5,3

Ev Xplotw 6,3
Evoapkog 24,2
Evtuvyyxavelwv 36,3
E€ayoyalew 33,2
E€ehetato 6,3
Erudavela 17,9
EuxeoBau 36,3
Exaputwoev 19,2

Houxalovtog tou Aoyou 18,2

Oceavdikol 18,2
Ouola 32,6
Quosw 32,6

Ibwmnownoig 16,3
\aopog, iAaokeoBat 33,3
loa ewat Bsw 20,1

KataAlayn, kataAAacoelv, kataAlaoow 33,4
Kowwvia 18,2
Ktnoug 20,2

Aatpela 10,5
Autpov 32,6
Autpouv, AutpoucBat 33,2

Meottng 24,3
Mopdn douAou 22,2
Mopon Bew 17,1.3

Oubev atep ypadis 7,6

MNapakAntog 36,5
MNeegploxwpnolg 14,1
MNepL 32,6
Meputoinolg, neputotecBat 33,2
MNpoywwokew 6,3
MNpoywolg 6,3
MNpoyvwolg 5,3
MNpobBeoig 5,3
MNpoooiopog 5,3
MNpoodopa 32,6
MNpoodopewv 32,6

Tatig 7,2
Tetayuevor 7,2
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‘Ynep 32,6
‘Ynepbouleia 10,6
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Xpnotg 17,9; 20,2

Verzeichnis der Stellen aus den lutherischen Bekenntnisschriften

(Die Zahlen geben den Paragraphen und die Unterteilungen in den Anmerkungen an; fn steht fur Funote.)
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Apol. XXVII, 15-17: 28,3 fn
Gr. Kat. II, 11, 31: 39,1 fn
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FC, Ep., XI, 16-21: 6,3

FC, SD, lll, 15: 31,4

FC,SD, VI, 7: 31,1fn

FC, SD, VII, 95: 23,5 fn

FC, SD, VII, 100: 21,3 fn

FC, SD, VII, 119: 23,5 fn

FC, SD, VIII, 6 £.11.13.19: 13,5 fn
FC, SD, VIII, 20: 23,5 fn

FC, SD, VIII, 24: 21,3 fn

FC, SD, VIII, 32-35: 15,2 fn

FC, SD, VIII, 36 f.: 16,2 fn

FC, SD, VIII, 36.46.48: 15,3 fn
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FC, SD, XI 41 f. 57-64. 76-86: 7,4

FC, SD, XI, 43-49.54: 7,3 fn

Verzeichnis der Stellen aus der St. Louiser Walchausgabe der Werke Luthers

(Die Zahlen geben den Paragraphen und die Unterteilungen in den Anmerkungen an; fn steht fur Funote.)

I1,184: 7,5 fn

I, 780.793: 27,1 fn

1, 1524.1528: 28,1 fn
IV, 1237: 21,6 fn

Vil, 2160: 11,4

VIll, 1167.1186: 40,5 fn
IX, 369: 33,6 fn

IX, 995: 34,8 fn

IX, 1114-1116: 7,3 fn
X, 1132: 7,4 fn

IX, 1242-1246: 23,2
X, 1141: 10,5 fn

Xll, 156: 19,2 fn

Xll, 234: 32,3
Xlll, 199: 7,5 fn
Xlll, 2575: 7,4 fn
XVI, 2222: 13,4 fn
XVIll, 1373: 7,4 fn
XIX, 1514: 28,3 fn
XX, 742.804.807: 23,5 fn
XX, 820: 17,9 fn
XX, 822: 10,6 fn
XX, 950: 17,6 fn
XX, 1805: 21,3 fn
XX, 2098: 21,3 fn
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